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4.6 CALIDAD DEL AIRE 

Esta sección presenta las condiciones de línea base de calidad del aire en el área del 
Puerto de Aguas Profundas de Gas Natural Licuado en el Puerto de Cabrillo (el Proyecto), 
las emisiones de agentes contaminantes del aire asociadas con la construcción y 
operación, y las principales leyes Federales, Estatales, y locales sobre calidad de aire que 
son aplicables. Se identifican los impactos potenciales sobre la calidad de aire debido a 
emisiones de agentes contaminantes que podrían presentarse durante el Proyecto, así 
como en sus alternativas. Esta sección también resume las medidas de mitigación a ser 
implementadas para tratar estos impactos. 

Se tratan los asuntos planteados sobre la calidad del aire durante los períodos de sondeo 
y comentario público del borrador de la Declaración de Impacto Ambiental/Reporte de 
Impacto Ambiental (EIS/EIR) de octubre de 2004. Los asuntos sobre calidad del aire 
incluyeron la identificación de todas las emisiones a la atmósfera relacionadas con el 
Proyecto directa e indirectamente, la identificación de descompensaciones de emisión 
específicas, la disponibilidad de los supuestos usados en la preparación de las 
estimaciones de emisión y de los análisis del impacto sobre la calidad del aire, el 
contenido de azufre en el gas natural y diesel, la viabilidad de la mejor tecnología 
disponible de control, los impactos sobre la calidad del aire durante emergencias, los 
impactos de agentes contaminantes del aire sobre las áreas costa adentro y costa afuera 
debido a la construcción y a la operación del Proyecto, la introducción del gas natural con 
valores caloríficos elevados, la aplicabilidad del permiso Federal de funcionamiento, las 
medidas de la mitigación, y los impactos acumulativos sobre la calidad del aire. 

4.6.1  Marco Ambiental 

4.6.1.1 Agentes contaminantes del aire 

Los agentes contaminantes del aire se originan de una amplia variedad de fuentes 
artificiales y naturales. La contaminación atmosférica puede afectar directamente la salud 
de seres humanos, de animales, y de plantas; reducir la visibilidad; y causar daños a las 
estructuras y a los edificios. La contaminación atmosférica puede también contribuir 
potencialmente al cambio climático. 

La Ley Federal de Aire Limpio (CAA) señala siete agentes contaminantes de criterio para 
los cuales se han promulgado Estándares Nacionales de Calidad de Aire Ambiental  
primarios y secundarios (NAAQS). Los estándares primarios se diseñan para proteger la 
salud pública, incluyendo la salud de poblaciones "sensibles" tales como asmáticos, niños, 
y ancianos. Los estándares secundarios se fijan para proteger el bienestar público, 
incluyendo protección contra la disminución de la visibilidad y contra el daño a los 
animales, a las cosechas, a la vegetación, y a los edificios. Los siete contaminantes de 
criterio para el aire son: 

• Monóxido de carbono (CO); 

• Plomo; 

• Dióxido de nitrógeno (NO2);  

Borrador Revisado EIR en el Puerto de Cabrillo 



4.6 Calidad del Aire 
 

Marzo 2006 4.6-2 Puerto de Aguas Profundas de LNG 

1 

2 
3 

4 
5 

6 

7 
8 
9 

10 
11 

12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 

21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 

29 

30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 

• Ozono; 

• Material particulado con un diámetro aerodinámico menor de o igual a 10 micrones 
(PM10); 

• Material particulado con un diámetro aerodinámico menor de o igual a 2.5 micrones 
(PM2.5); y 

• Dióxido de azufre (SO2). 

El Estado de California ha establecido estándares adicionales y/o más rigurosos de 
calidad del aire ambiental para algunos de estos agentes contaminantes de criterio, así 
como los estándares de calidad del aire ambiental para sulfatos, sulfuro de hidrógeno 
(H2S), cloruro de vinilo, y partículas que disminuyen la visibilidad. Los NAAQS y los 
estándares de calidad del aire ambiental del Estado se resumen en la Tabla 4.6-1. 

Los agentes tóxicos contaminantes del aire, también conocidos como contaminantes 
peligrosos del aire, son aquellos agentes de los que se conoce o se sospecha que causan 
serios efectos inmediatos o a largo plazo sobre la salud tales como cáncer, efectos 
reproductivos o defectos de nacimiento, o efectos ambientales adversos. Ejemplos de los 
agentes tóxicos contaminantes del aire incluyen el asbesto, el benceno, la dioxina, el 
mercurio, y el cloruro de metileno. Los estándares de calidad del aire ambiental, en 
general, no se han establecido para estos agentes contaminantes. Sin embargo, se han 
establecido regulaciones y pautas Federales, Estatales y locales para reducir sus 
emisiones al aire. 

Algunos gases en la atmósfera afectan el equilibrio térmico terrestre absorbiendo la 
radiación infrarroja. Estas capas de gas en la atmósfera pueden prevenir el escape del 
calor, como el cristal en un invernadero. Por tanto, al calentamiento global se le refiere  a 
menudo como el "efecto del invernadero." Los gases más responsables por el 
calentamiento global son el dióxido de carbono (CO2) y el metano. Se está aceptando 
cada vez más que los aumentos continuos en gases de efecto invernadero contribuirán al 
calentamiento global, aunque hay incertidumbre en lo que respecta a la magnitud y a la 
temporalidad de la tendencia de calentamiento. 

4.6.1.2 Calidad del Aire Existente 

California se divide en 15 cuencas de aire. Los límites de las cuencas de aire fueron 
establecidos agrupando condados o porciones de condados con características 
geográficas similares. Uno o más distritos locales de aire administran la gerencia de la 
calidad de aire dentro de cada cuenca. La Junta de Recursos de Aire de California 
(CARB), los distritos locales de aire, los contratistas privados, y el Servicio del Parque 
Nacional operan estaciones que monitorean el aire ambiental para caracterizar la calidad 
del aire ambiental a través de estas cuencas de aire. 
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Table 4.6-1 Summary of National and State Ambient Air Quality Standards 

National Ambient Air 
Quality Standards Pollutant Averaging Time 

Primary Secondary 

California Ambient Air 
Quality Standards 

8-hour 9 ppmb - 9.0 ppm 
CO 

1-hour 35 ppmb - 20 ppm 
Quarter 1.5 µg/m3 - - 

Lead 
30-day - - 1.5 µg/m3

Annual 0.053 ppm 0.053 ppm - 
NO2 1-hour - - 0.25 ppm 

8-hour 0.08 ppmc 0.08 ppmc 0.070 ppm 
Ozone 

1-houra - - 0.09 ppm 
Annual 50 µg/m3 50 µg/m3 20 µg/m3

PM10 24-hour 150 µg/m3 d 150 µg/m3 d 50 µg/m3

Annual 15.0 µg/m3 15.0 µg/m3 12 µg/m3

PM2.5 24-hour 65 µg/m3 e 65 µg/m3 e - 
Annual 0.030 ppm - - 
24-hour 0.14 ppmb - 0.04 ppm 
3-hour - 0.5 ppmb - 

SO2

1-hour - - 0.25 ppm 
Sulfates 24-hour - - 25 µg/m3

H2S 24-hour - - 0.03 ppm 
Vinyl chloride 24-hour - - 0.010 ppm 
Visibility 
reducing 
particles 

8-hour (10 am - 6 pm) - - f

Sources:  40 CFR Part 50; 17 CCR §§ 70100–70201. 
Key:   
µg/m3 = micrograms per cubic meter 
ppm = parts per million 
Notes: 
a1-hour ozone NAAQS was replaced with the 8-hour ozone NAAQS on June 15, 2005. 
bNot to be exceeded more than once per year. 
cTo attain this standard, the 3-year average of the fourth highest daily maximum 8-hour average concentration 
over year must not exceed the standard. 

dStandard is attained when the expected number of violations is one or less each year. 
eTo attain this standard, the 3-year average of the 98th percentile must not exceed the standard. 
fReduce the visual range to less than 10 miles at a relative humidity less than 70 percent. 
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Las diversas fases de construcción y operación del Proyecto ocurrirían dentro del 
Condado de Ventura, al noroeste del Condado de Los Ángeles, y en aguas Federales. 
Para el propósito de este documento, las aguas Federales se definen como el Océano 
Pacífico fuera de los límites de cualquier condado de California, es decir, más allá de 3 
millas náuticas (NM) (3.5 millas o 5.6 kilómetros [km]) de la línea de marea alta promedio 
de cualquier línea de costa continental o insular. 

La ruta del Ducto de Center Road propuesta estaría en el Condado de Ventura y la ruta 
propuesta para la Línea 225 del Ducto Periférico estaría en el condado de Los Ángeles 
(dentro de la Cuenca de Aire de la Costa Sur). La Unidad Flotante del Almacenamiento y  
Regasificación (FSRU) sería amarrada en aguas Federales costa afuera del Condado de 
Ventura. 

El Condado de Ventura es parte de la Cuenca de Aire de la Costa Sur Central, que abarca 
los Condados de Ventura, Santa Barbara, y San Luis Obispo. El aire sobre el Condado de 
Ventura exhibe a menudo características de dispersión débil en sentido vertical y 
horizontal, los cuales limitan la dispersión de emisiones y aumentan los niveles de 
contaminantes del aire. Las persistentes inversiones de temperatura, es decir, el aumento 
de la temperatura conforme aumenta la altura, actúan como un "techo" que evita que los 
agentes contaminantes se eleven y se dispersen (véase la discusión y la Figura 4.1-4 en 
la Sección 4.1.8.5, "Meteorología y Clima"). Las cadenas montañosas actúan como 
"paredes" que inhiben la dispersión horizontal de los agentes contaminantes del aire. El 
patrón diurno de la brisa tierra/mar común en el Condado de Ventura transporta los 
agentes contaminantes del aire hacia el océano temprano durante la mañana por medio 
de la brisa de tierra, y durante la tarde los transporta hacia la tierra por medio de la brisa 
de mar. Esto crea un efecto de "chapoteo" (“sloshing” effect), haciendo que los agentes 
contaminantes permanezcan en el área por varios días. Las emisiones residuales de los 
días anteriores se acumulan y reaccionan químicamente con las nuevas emisiones en 
presencia de luz solar, de tal modo que aumentan los niveles de los contaminantes del 
aire ambiental. Este efecto contaminante de "chapoteo" sucede más predominantemente 
en el periodo desde mayo hasta octubre (conocido como la "estación de smog"). Durante 
este período, la temperatura del aire es generalmente más alta y luz solar más intensa. 
Esto explica porqué el Condado de Ventura experimenta la mayoría de los excedentes de 
los estándares Estatales y Federales de ozono durante este periodo de seis meses 
(Ventura County Air Pollution Control District [VCAPCD] 2003). 

La Cuenca de Aire de la Costa Sur abarca el Condado de Orange y las porciones no 
desérticas de los Condados de Los Ángeles, San Bernardino, y Riverside. La Cuenca de 
Aire de la Costa Sur está rodeada por montañas en tres lados y el Océano Pacífico en el 
lado restante. Las montañas sirven a menudo como barrera cuando los vientos regionales 
son débiles. Bajo estas condiciones, los agentes contaminantes del aire no se transportan 
fuera de la cuenca, dando por resultado la acumulación de las concentraciones de 
agentes contaminantes. Los patrones prevalecientes de viento en el océano llevan los 
contaminantes hacia el este a través de la cuenca, permitiendo que ocurran reacciones 
fotoquímicas continuas a medida que las nuevas emisiones se agregan a las 
concentraciones existentes de contaminantes. La luz solar intensa, presente en la latitud 
de la cuenca, proporciona la luz ultravioleta necesaria para desencadenar las reacciones 
fotoquímicas que producen el ozono. Comparada con otras áreas urbanas en los Estados 
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Unidos, el área metropolitana de Los Ángeles tiene una baja velocidad promedio del 
viento. Las brisas suaves del mar llevan lentamente los agentes contaminantes tierra 
adentro. En el verano, las inversiones de temperatura son más fuertes que en invierno y 
evitan que el ozono y otros agentes contaminantes escapen hacia arriba y se dispersen. 
En el invierno, una inversión a nivel del suelo o de la superficie se forma comúnmente 
durante la noche y atrapa emisiones vehiculares durante las horas punta de la mañana 
(SCAQMD 1993). 

La Agencia de Protección del Medio Ambiente de los Estados Unidos  (USEPA) compara 
medidas para los contaminantes de criterio del aire ambiental con los NAAQS para 
determinar el estado de la calidad del aire en las regiones del país con respecto a los 
contaminantes de criterio del aire. Semejantemente, la CARB compara las medidas para 
los contaminantes del aire en California con los Estándares Estatales de Calidad del Aire 
Ambiental. De acuerdo con estas comparaciones, las regiones en los Estados Unidos y 
California se asignan a una de las categorías siguientes: 

• Logro (Attainment). Una región se designa como “logro” si los monitoreos 
muestran que las concentraciones ambientales de un agente contaminante 
específico son menores o igualan a los NAAQS o a los estándares Estatales 
respectivos. 

• No Logro (Nonattainment). Si el NAAQS o el Estándar Estatal de Calidad del Aire 
Ambiental se excede para un agente contaminante, la región se señala como “no 
logro” para ese agente contaminante. Las áreas de no logro se subdividen según  
la severidad del excedente del estándar relevante. 

• Sin clasificar (Unclassified). Un área se señala como “sin clasificar” si los datos 
del monitoreo del aire ambiental están incompletos y no apoyan una designación 
de logro o del no logro. 

Las Channel Islands están situadas en el Océano Pacífico, costa afuera de California. 
Cada una de estas islas es parte del Condado de Ventura, del Condado de Santa 
Barbara, o del Condado de Los Ángeles. Bajo regulaciones Federales, las Channel 
Islands que son parte del Condado de Ventura o del Condado de Santa Barbara (y en la 
Cuenca de Aire de la Costa Sur Central) tienen designaciones para calidad del aire 
separadas de las otras partes de estos condados. Sin embargo, las islas que son parte del 
Condado de Los Ángeles, es decir, isla de Catalina e isla de San Clemente, se incluyen 
con el resto de la porción del condado de Los Ángeles perteneciente a la Cuenca de Aire 
de la Costa Sur para las designaciones Federales de la calidad del aire. Las regulaciones 
de California no contienen designaciones separadas de calidad del aire para ninguna de 
las Channel Islands. La FSRU sería situada en aguas Federales entre la isla de Anacapa 
y la isla de San Nicolas, las cuales son parte del Condado de Ventura. 

Un resumen de las designaciones del Condado de Ventura, las Channel Islands, y la 
porción del condado de Los Ángeles dentro de la Cuenca de Aire de la Costa Sur se 
presenta en la Tabla 4.6-2. Las designaciones Federales de calidad del aire se definen en 
el Código de Regulaciones Federales (CFR), Título 40, Parte 81 (40 CFR Parte 81). Las 
designaciones Estatales se definen en el Código de Regulaciones (CCR), Título 17, §§ 
60201 a 60210 de California (17 CCR §§ 60201-60210). 
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Según la USEPA, las porciones del Océano Pacífico que están más allá del límite Federal 
reconocido de California, es decir, en aguas Federales, no se han designado con respecto 
a los NAAQS (Zimpfer 2005b). 

Table 4.6-2 Attainment Status of Areas of Project Activity 
Ventura County Channel Islandsa Los Angeles Countyb

Pollutant 
NAAQS 

California 
Ambient Air 

Quality 
Standards 

NAAQS 
California 
Ambient 

Air Quality 
Standards 

NAAQS 
California 

Ambient Air 
Quality 

Standards 
CO A A A A Serious NA A 
Lead A A A A A A 
NO2 A A A A A/M A 
Ozonec Moderate NA NA A NA Severe NA NA 
PM10 A NA A NA Serious NA NA 
PM2.5 A NA A NA NA NA 
SO2 A A U A A A 
Sulfates - A - A - A 
H2S - U - U - U 
Vinyl Chloride - U - U - U 
Visibility 
reducing 
particles 

- U - U - U 

Sources:  40 CFR § 81.305; 17 CCR §§ 60201–60210. 
Key: 
A = attainment 
A/M = attainment designated as maintenance area due to prior nonattainment designation  
NA = nonattainment 
U = unclassified 
Extreme, severe, serious, and moderate are rankings for nonattainment status in descending order. 
Notes: 
aRefers to Channel Islands in Ventura County.  Under Federal regulations, separate NAAQS designations have 
been established for the Channel Islands.  Under State regulations, designations with respect to California Ambient 
Air Quality Standards for the Channel Islands (within Ventura County) are the same as those for the rest of Ventura 
County. 

bIncludes only the portion of Los Angeles County within the South Coast Air Basin. 
cStatus compared with NAAQS based on 8-hr averaging time; status compared with California Standards based on 
1-hr averaging time. 

4.6.1.3 Emisiones Reguladas de Contaminantes del Aire 4 
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Durante las actividades de construcción y operación de las instalaciones relacionadas con 
el Proyecto podrían generarse emisiones de agentes contaminantes del aire. Los 
principales contaminantes del aire provenientes de fuentes de emisión relacionadas con el 
Proyecto y que están regulados incluyen: 

• Contaminantes de criterio, excepto ozono y plomo; 
• Óxidos del nitrógeno (NOx), que incluyen NO2 y el óxido de nitrógeno; 
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• Compuestos orgánicos reactivos (ROCs); y 
• Amoníaco (NH3).  

El ozono no es emitido directamente por fuentes de la emisión sino que es creado cerca 
de la superficie por medio de una reacción química entre NOx y ROCs en presencia de luz 
solar. Consecuentemente, el NOx y los ROCs son referidos a menudo como precursores 
del ozono. Se espera que las actividades del Proyecto también emitan contaminantes 
tóxicos del aire. 

Emisiones Reguladas de Contaminantes del Aire – Actividades de Construcción 

Durante las actividades de construcción relacionadas con el Proyecto, podrían producirse 
emisiones de agentes contaminantes del aire principalmente provenientes de motores de 
combustión interna usados en botes, vehículos, y equipos. También podrían generarse 
fugas de polvo por la operación de camiones y del equipo para la remoción de tierra en 
áreas alejadas de los caminos. La construcción del proyecto involucraría: 

• La instalación del amarre de la FSRU en aguas Federales; 
• La instalación de tuberías costa afuera en aguas Federales y del Estado; 
• La perforación de un cruce costero del ducto e instalación del ducto en la playa de 

Ormond en el Condado de Ventura; 
• La instalación costa adentro del Ducto de Center Road en el Condado de Ventura; 

y 
• La instalación costa adentro de la Línea 225 del Ducto Periférico en el Condado de 

Los Ángeles. 

Los botes serían utilizados durante la instalación de la estructura de amarre de la FSRU, y 
de los ductos costa afuera. Las fuentes de emisión de los botes incluyen motores 
recíprocos de combustión interna a base de diesel. La Tabla 4.6-3 presenta un resumen 
de los tipos de botes que se prevé serán utilizados, la potencia del motor, y la duración de 
las operaciones usada para estimar las emisiones de los contaminantes del aire 
provenientes del amarre e instalación de la FSRU. 

Las fuentes contaminantes del aire durante la instalación de la tubería costa afuera 
incluyen los motores recíprocos de combustión interna a base de diesel en los botes. La 
Tabla 4.6-4 presenta un resumen de los tipos de botes que se prevé serán utilizados, la 
potencia del motor, y la duración de las operaciones usada para estimar las emisiones de 
los contaminantes del aire. 

Las ductos submarinos saldrían a tierra y se extenderían bajo la playa de Ormond y 
terminarían en la ya existente Estación de Generación de Energía Confiable de la Playa 
Ormond. La tecnología de perforación direccional horizontal (HDB) sería utilizada para 
instalar los ductos debajo de la playa. Dos perforaciones, una para cada ducto, se 
realizarían para cruzar la orilla en el sitio de salida a tierra. Un resumen de los tipos de 
equipo que se prevé serán utilizados, la potencia del motor, y la duración de las 
operaciones usada para estimar las emisiones de los contaminantes del aire provenientes 
de las actividades de cruce costero se presenta en la Tabla 4.6-5. 
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Table 4.6-3 Mooring and FSRU Installation Equipment 

Equipment Type 
Total Engine 

Rating 
(hp) 

Average 
Operating 

Load 
(percent) 

Duration 
of Activity 

(days) 

Average Daily 
Operation 

(hours/day) 

Two anchor handling towing/supply 
vessels  30,000 10 20 24 (standby) 

Crew boat 1,500 23 20 
2 (cruising) 

14 (standby) 

Construction barge 8,000 43 20 
12 (operating) 
12 (standby) 

Tug 6,500 9 20 
2 (assisting) 
22 (standby) 

Oceangoing tug 25,000 20 1 
2 (assisting) 
22 (standby) 

Note: 
hp = horsepower. 

 
 
Table 4.6-4 Offshore Pipeline Installation Equipment 

Equipment Type 
Total Engine 

Rating 
(hp) 

Average 
Operating 

Load 
(percent) 

Duration 
of Activity 

(days) 

Average Daily 
Operation 

(hours/day) 

Dynamically positioned pipelaying 
vessel 25,000 47 35 

12 (operating) 
12 (standby) 

Two anchor handling towing/supply 
vessels 30,000 10 35 24 (standby) 

Crew boat 1,500 23 35 
2 (cruising) 

14 (standby) 

Tug and pipe barge 4,000 26 10 
4 (cruising) 

12 (standby) 
35-ton dock crane 130 80 1 8 (operating) 
Note: 
hp = horsepower. 
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Table 4.6-5 Shore Crossing Construction Equipment  

Equipment Type 
Total Engine 

Rating 
(hp) 

Average 
Operating 

Load 
(percent) 

Duration 
of Activitya

Average 
Daily 

Operationa

Small drilling rig (offshore) 400 40 60 days 24 hr/day 
Exit hole barge tug  4,000 5 35 days 24 hr/day 
Anchor handling towing/supply vessel 15,000 10 35 days 24 hr/day 

HDB equipmentb 2,000 100 
60 days 

(88 shifts) 12 hr/shift 

Auxiliary portable equipmentc 1,100 80 
60 days 

(85 shifts) 
12 hr/shift 

All terrain forklift 100 30 60 days 12 hr/day 
18-wheeler truck - - 60 days 60 miles/day 
Notes: 
hp = horsepower. 
a The number of days used for the emissions estimates do not necessarily correspond with the number of 
construction days described in Chapter 2, " Description of the Proposed Action."  In estimating emissions, the 
Applicant estimated the number of days and hours that the equipment would actually be operating.  In contrast, 
the length of time used for the construction estimates in Chapter 2 reflects the total amount of time for site 
preparation, construction, anticipated downtime, and site clean-up. 

b One in-hole head drive unit and one thrusting apparatus for only 6 hr/shift, and two mud pumps and one solids 
control unit (for only 9 hr/shift). 

c One electrical generator; one mobile crane (for only 3.6 hr/shift); and three welding units (for only 6 hr/shift). 
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Dos ductos nuevos costa adentro también serían construidos: el Ducto de Center Road en 
el Condado de Ventura y la Línea 225 del Ducto Periférico en el Condado de Los Ángeles. 
Estos ductos, junto con instalaciones asociadas tales como una estación de medición para 
el Ducto de Center Road, un sistema de inyección odorante de reserva, y las válvulas de 
bloqueo en ambos ductos, serían instalados donde los ductos existentes no son lo 
suficientemente amplios para acomodar los suministros adicionales propuestos. El Ducto 
de Center Road incluiría la instalación de aproximadamente 14.7 millas (23.7 kilómetros) 
de ductos desde la Estación de Generación de Energía Confiable de la Playa Ormond 
hasta la Estación de Válvula de Center Road. La Línea 225 del Ducto Periférico propuesto 
incluiría la instalación de aproximadamente 7.7 millas (12.4 kilómetros) de ductos entre la 
Estación de Válvula de Quigley y la Instalación de Almacenamiento Honor Rancho. 

La construcción costa adentro del ducto sería conducida usando dos extensiones o 
"spreads" (trabajadores y equipo) para el Ducto Center Road y una para la Línea 225 del 
Ducto Periférico. Estas extensiones estarían trabajando concurrentemente en diferentes 
localizaciones. La instalación del ducto procedería en el orden general siguiente: (1) 
actividades previas a la construcción, por ejemplo, examinar, estacar, despeje, corte del 
pavimento; (2) construcción de zanjas; (3) traslado, colocación secuencial, y doblado de 
los tubos; (4) tendido, alineamiento, y soldadura; (5) inspección de la soldadura; (6) 
aplicación de una cubierta de protección a los puntos soldados; (7) rellenado; (8) limpieza, 
pavimentación, y restauración del derecho de vía (ROW); y (9) pruebas hidrostáticas. 
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Varios cuerpos del agua serían cruzados durante la instalación costa adentro del ducto. 
Los métodos propuestos para cruzar los diversos cuerpos del agua incluyen: 

• Perforación pulida (perforación convencional horizontal sin encajonar); 
• Perforación encajonada (igual que la perforación pulida excepto que el tubo se 

encuentra encerrado dentro de un revestimiento de acero); 
• Extensión del ducto (exposición sub-aérea); 
• Instalación del puente para el tubo; 
• Construcción de zanjas;  
• Colocación colgante del tubo bajo estructuras de puentes ya existentes. 

Las emisiones contaminantes del aire provenientes de las actividades de instalación del 
ducto costa adentro serían generadas por los motores recíprocos de combustión interna 
en base a gasolina en equipos de construcción y camiones. También podrían ocasionarse 
fugas de polvo por la operación de carros y del equipo de remoción de tierra en áreas 
alejadas de los caminos. Las emisiones contaminantes del aire durante las actividades de 
construcción costa adentro también serían generadas por los vehículos de motor 
asociados con los viajes ida/venida de los trabajadores. Se anticipa que el recorrido de 
vehículos de motor durante las actividades de construcción costa afuera será mínimo; sin 
embargo, dado que los trabajadores típicamente habitan a bordo de los botes que colocan 
los ductos, se elimina la necesidad de los viajes ida/vuelta a diario. 

Los resúmenes de los tipos de equipo que se prevé serán utilizados, la potencia del 
motor, y la duración de las operaciones usada para estimar las emisiones de los 
contaminantes del aire provenientes de todas las actividades de instalación de los ductos 
costa adentro se presentan a continuación: 

• Construcción de zanjas, incluyendo las actividades previas a la construcción (Tabla 
4.6-6); 

• Colocación de ductos, incluyendo las actividades de traslado, colocación 
secuencial, y doblado de la línea del tubo a través de pruebas hidrostáticas (Tabla 
4.6-7); 

• Barrenado, para todos los cursos de agua en el Condado de Ventura (Tabla 4.a-8); 
y 

• Perforación, incluyendo perforación direccional horizontal (HDD), para todos los 
cursos de agua en el Condado de Los Ángeles (Tabla 4.6-9). 

La Solicitante ha especificado que las medidas siguientes para la eliminación del fugas de 
polvo serían implementadas durante las actividades de construcción costa adentro para  
reducir las emisiones de polvo: 

• Los residuos de la excavación y residuos húmedos serán regados; 
• Las pilas de residuos que permanezcan más de unas pocas semanas serán 

cubiertas con encerados; 
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Table 4.6-6 Onshore Pipeline Installation Equipment – Trenching 

Equipment Type 
Total Engine 

Rating 
(hp) 

Average 
Operating 

Load 
(percent) 

Duration of 
Activitya

(days) 

Average Daily 
Operationa

(hours/day) 

Concrete saw 50 50 180 12 
Trenching machine 1,000 80 180 12 
Track backhoe 500 80 180 12 
Front loader 200 50 180 12 
Bulldozer 200 50 180 12 
Dragline 200 50 180 12 
Notes: 
hp = horsepower. 
a The number of days used for the emissions estimates do not necessarily correspond with the number of 
construction days described in Chapter 2, "Description of the Proposed Action."  In estimating emissions, the 
Applicant estimated the number of days and hours that the equipment would actually be operating.  In contrast, 
the length of time used for the construction estimates in Chapter 2 reflects the total amount of time for site 
preparation, construction, anticipated downtime, and site clean-up. 

 
 
Table 4.6-7 Onshore Pipeline Installation Equipment – Pipelaying 

Equipment Type 
Total Engine 

Rating 
(hp) 

Average 
Operating 

Load 
(percent) 

Duration of 
Activitya

(days) 

Average Daily 
Operationa 
(hours/day) 

Miscellaneous trucksb - - 180 4 
Pipe-bending machine 100 50 90 12 
Auxiliary equipmentc 1,700 50 180 12 
Two dewatering pumps 100 50 30 12 
Hydrostatic test pump 200 50 30 12 
Cement/asphalt equipmentd 400 50 90 12 
Notes: 
hp = horsepower. 
aThe number of days used for the emissions estimates do not necessarily correspond with the number of construction 
days described in Chapter 2, "Description of the Proposed Action."  In estimating emissions, the Applicant estimated 
the number of days and hours that the equipment would actually be operating.  In contrast, the length of time used for 
the construction estimates in Chapter 2, reflects the total amount of time for site preparation, construction, anticipated 
downtime, and site clean-up. 
bTwo dump trucks, two water trucks, two utility trucks, two pipe stringing trucks, two cement trucks, two asphalt trucks, 
and a lowboy truck. 

cOne heavy forklift, two sideboom tractors, one mobile crane, two welding generators, two utility compressors, two air 
compressors, one fill dirt screener, one sheepsfoot compactor, two vibratory rollers, and two hydraulic tampers. 

dOne cement pump, one asphalt paving machine, and one asphalt roller. 
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Table 4.6-8 Onshore Pipeline Installation Equipment – Boring  

Equipment Type 
Total Engine 

Rating 
(hp) 

Average 
Operating 

Load 
(percent) 

Duration 
of Activitya

(days) 

Average Daily 
Operationa

(hours/day) 

Horizontal boring rig 1,000 80 30 24 
Track backhoe 200 50 30 12 
All terrain forklift 100 50 30 12 
Six light towers 120 100 30 12 
Heavy lift crane 500 50 30 6 
Two 18-wheeler trucks - - 30 4 
Notes: 
hp = horsepower. 
aThe number of days used for the emissions estimates do not necessarily correspond with the number of 
construction days described in Chapter 2, "Description of the Proposed Action."  In estimating emissions, the 
Applicant estimated the number of days and hours that the equipment would actually be operating.  In contrast, the 
length of time used for the construction estimates in Chapter 2 reflects the total amount of time for site preparation, 
construction, anticipated downtime, and site clean-up. 

 
 
 
Table 4.6-9 Onshore Pipeline Installation Equipment – Horizontal Directional Drilling 

Equipment Type 

Total Engine 
Rating  

(hp) 

Average 
Operating 

Load 
(percent) 

Duration 
of Activitya

(days) 

Average Daily 
Operationa

(hours/day) 
Two large drilling rigs (HDD) 1,000 80 30 24 
Auxiliary drilling equipmentb 1,700 80 30 24 
Track backhoe 200 50 30 12 
All terrain forklift 100 50 30 12 
Six light towers 120 100 30 12 
Heavy lift crane 500 50 30 6 
Two 18-wheeler trucks - - 30 4 
Notes: 
hp = horsepower. 
aThe number of days used for the emissions estimates do not necessarily correspond with the number of 
construction days described in Chapter 2, "Description of the Proposed Action."  In estimating emissions, the 
Applicant estimated of the number of days and hours that the equipment would actually be operating.  In contrast, 
the length of time used for the construction estimates in Chapter 2 reflects the total amount of time for site 
preparation, construction, anticipated downtime, and site clean-up. 
b One mud cleaner generator, two mud pumps, and four fluid handling pumps. 
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• Se utilizarían camiones de agua para la supresión del polvo; y 
• Las áreas perturbadas no cubiertas con estructuras superficiales, tales como 

edificios y pavimentos, serían estabilizadas después de las actividades de 
construcción. Esta estabilización puede implicar el plantar estas áreas con 
vegetación conveniente para minimizar, a futuro, la pérdida del suelo en el sitio y la 
sedimentación fuera del sitio. 

Las emisiones contaminantes del aire esperadas diariamente para cada fase de la 
construcción se resumen en la Tabla 4.6-10. Algunas de estas actividades pueden ocurrir 
concurrentemente. Las estimaciones del total de emisiones contaminantes del aire debido 
a la construcción se presentan en la Tabla 4.6 11. Se han separado las emisiones totales 
de acuerdo a las localizaciones de las actividades de construcción propuestas, es decir, 
dentro del Condado de Ventura, el Condado de Los Ángeles, o  aguas Federales. La 
metodología y los supuestos usados para desarrollar estas estimaciones de la emisión se 
esbozan en el Apéndice G1. 

 
Table 4.6-10 Daily Air Pollutant Emissions from Project Construction Activities 

Daily Emissions 
(pounds per day) Construction Activitya

CO NOx PM10 PM2.5 ROCs SO2

FSRU mooring installation 5,512 4,474 259 259 648 3.1 
Offshore pipeline installation 7,051 5,726 332 332 830 4.0 
Shore crossing construction 1,625 1,323 120 88 191 0.9 
Onshore pipeline – trenching 413 276 31 24 43 0.3 
Onshore pipeline – pipelaying 1,123 237 149 49 60 1.3 
Onshore pipeline – boring 449 368 64 33 53 0.3 
Onshore pipeline – HDD 1,060 865 93 62 125 0.6 
Worker commuting 212 14 4 4 7 1.8 
Notes:   
aOffshore and shore crossing construction activities may occur concurrently.  As appropriate, comparisons 
of combined daily emissions from concurrent construction activities to relevant significance thresholds are 
presented in Section 4.6.4, “Impacts Analysis and Mitigation.”  
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La CARB señala, "Desde una perspectiva de calidad del aire, todas las emisiones 
asociadas al Proyecto se deben incluir en el análisis. Las emisiones directamente 
asociadas son las que no ocurrirían ‘de no ser por’ el  Proyecto. En el Proyecto propuesto 
del LNG, las emisiones de los tanqueros petroleros visitantes son emisiones directas. 
Estas emisiones deben ser incorporadas en la determinación del impacto del Proyecto 
propuesto y para determinar si el impacto tiene el potencial de tener un efecto adverso 
significativo sobre la calidad del aire" (Scheible 2006). Durante operaciones normales del 
Proyecto, las emisiones de contaminantes del aire serían generadas por fuentes 
estacionarias en la FSRU y por los botes, es decir, cargueros del LNG, remolques de 
soporte, y un bote con la tripulación. 
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Table 4.6-11 Total Air Pollutant Emissions from Project Construction Activities 
Emissions 

(tons) Area Construction Activity 
CO NOx PM10 PM2.5 ROCs SO2

Ventura County Offshore pipelines 17.9 14.5 0.8 0.8 2.1 0.010
 Shore crossing 46.4 37.8 3.5 2.5 5.5 0.027
 Onshore pipeline 88.5 33.5 10.9 4.5 6.4 0.087
 Worker commuting 7.9 0.5 0.1 0.1 0.3 0.07 
 Subtotal 160.7 86.4 15.3 8.0 14.1 0.19 
Los Angeles County Onshore pipeline 56.8 27.1 6.3 2.9 4.7 0.05 
 Worker commuting 6.1 0.4 0.1 0.1 0.2 0.05 
 Subtotal 62.9 27.4 6.5 3.0 4.8 0.10 
Federal waters FSRU mooring 33.8 27.4 1.6 1.6 4.0 0.02 
 Offshore pipelaying 101.5 82.4 4.8 4.8 11.9 0.06 
 Subtotal 135.3 109.8 6.4 6.4 15.9 0.08 
Total 359 224 28 17 35 0.37 
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Las fuentes estacionarias de la FSRU incluyen el siguiente equipo: 

• Cuatro generadores de 8,250 kilovatios (kW) cada uno, cada uno accionado por un 
motor recíproco de combustión interna; 

• Ocho vaporizadores de combustión sumergidos, cada uno con un mechero de gas 
natural con una entrada de combustible de 115 millones de unidades termales 
británicas por hora (MMBtu/hr); 

• Un generador diesel de emergencia de 4,200 kW; 

• Un motor diesel de 600 kW para el bombeo de agua contra incendios; 

• Un bote salvavidas de caída libre con motor diesel de 56 kW; y 

• Un tanque de almacenamiento de diesel de 145,000 galones. 

Los cuatro generadores 8,250 kW proporcionarían la corriente eléctrica para la FSRU. 
Cada generador funcionaría con gas natural o diesel como combustible primario. Bajo 
condiciones normales, los generadores funcionarían con gas natural como combustible 
primario y diesel como el combustible piloto (con un cociente de gas natural a diesel de 
aproximadamente 99:1). Según la Solicitante, los generadores funcionarían en base a 
diesel solamente bajo condiciones siguientes: (1) durante una emergencia si ambas 
fuentes de gas natural fueron perdidas; (2) para las pruebas mensuales del generador de 
emergencia y de las bombas de agua contra incendios y pruebas ocasionales del 
generador dual de combustible; (3) durante los entrenamientos para emergencias 
(simulacros); o (4) durante la verificación y arranque antes de la primera entrega del gas 
natural licuado (LNG). 
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Los vaporizadores de combustión sumergida serían utilizados para vaporizar LNG a gas 
natural. Los vaporizadores de combustión sumergida son intercambiadores de calor que 
emplean baños de agua como medio de calentamiento para vaporizar el LNG a gas 
natural dentro de tubos sumergidos en los baños de agua. Los baños de agua se 
mantienen a temperatura constante por medio del burbujeo a través de ellos de gas 
caliente de escape producido por los quemadores de gas natural.  El gas de escape 
enfriado es luego emitido a la atmósfera. 

Adicionalmente a su uso potencial en emergencias o condiciones desfavorables, el 
generador de emergencia, la bomba de emergencia contra incendios, y el motor del bote 
salvavidas de caída libre serían operados mensualmente como parte de los 
procedimientos rutinarios de mantenimiento. Las emisiones producto de la corta operación 
de los motores con motivos de mantenimiento también se incluye en el total de emisiones 
por actividades operacionales. 

Como parte de la solicitud para obtener el permiso de construcción de la USEPA, la 
Solicitante preparó un análisis de la tecnología de control de emisiones con el fin de 
identificar métodos para reducir las emisiones de contaminantes del aire provocadas por 
el equipo de la FSRU. El análisis identificó tecnología para el control de las emisiones que 
prescribe requerimientos de la mejor tecnología disponible de control (BACT). La 
Solicitante propone instalar reducción catalítica selectiva (SCR) y equipo de oxidación 
catalítica para reducir las emisiones de NOx, CO, and ROCs provenientes de los 
generadores de 8,250 kW. La SCR incluye la inyección de NH3 o urea a la corriente de 
gases de escape para que el NOx, NH3, y oxígeno reaccionen en la superficie de un 
catalizador y formen nitrógeno y agua. Un subproducto de la SCR serían las emisiones de 
una pequeña cantidad de NH3 que no reaccionó (NH3 residual), sulfato de amonio, PM10, y 
PM2.5. El equipo de oxidación catalítica emplearía un material catalizador, muy 
probablemente un metal precioso como platino, paladio, o rodio, para promover la 
oxidación del CO y ROCs a CO2. A diferencia de la SCR, la oxidación catalítica no 
requiere la introducción de químicos adicionales para que proceda la reacción. 

Como se esboza en el análisis de tecnología para el control de emisiones, la Solicitante 
instalaría sistemas de pre-quemado de bajo NOx en los vaporizadores de combustión 
sumergida para reducir las emisiones de NOx y controlar las emisiones de ROCs y CO 
mediante buenas prácticas de combustión. La Solicitante además propone que el 
generador de emergencia, bomba contra incendios, y el motor del bote salvavidas de 
caída libre cumplan con los estándares de emisión de la USEPA Grado 2 para motores 
operando fuera de los caminos. 

Las estimaciones del potencial para emitir (PTE) de cada contaminante del aire del equipo 
de la FSRU se basan en los siguientes supuestos: 

• Los equipos de SCR y de oxidación catalítica serían instalados en los generadores 
de 8,250 kW;  

• Los vaporizadores de combustión sumergida tendrían incorporados sistemas de 
pre-quemado de bajo NOx; 

• No serían operados simultáneamente más de tres generadores de 8,250 kW o 
cinco vaporizadores de combustión sumergida; 
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• La producción anual de energía eléctrica de todos los generados de 8,250 kW 
estaría restringida a un máximo de 110,903 MW-h mientras operan en base a la 
mezcla de combustible gas natural/diesel. El uso total de diesel en todos los 
generadores de 8,250 kW mientras operan en base a diesel únicamente estaría 
limitado a 48,417 galones por año (equivalente a 100 horas por año de operación); 

• La carga de operación combinada de todos los vaporizadores de combustión 
sumergida estaría limitada a no más del 80 por ciento de su capacidad (equivalente 
a un ingreso calorífico total de 460 MMBtu/h). El uso total de gas natural en todos 
los vaporizadores de combustión sumergidos estaría restringido a no más de 4 mil 
millones de pies cúbicos por año; 

• El uso anual de diesel en el generador de emergencia y la bomba de emergencia 
contra incendios estaría limitado a 26,150 galones y 4,270 galones, 
respectivamente (equivalente a 100 horas por año de operación por unidad), 

• El uso anual de diesel en el motor del bote salvavidas de caída libre estaría limitado 
a 230 galones (equivalente a 52 horas por año de operación por unidad); y 

• Buenas practicas de combustion, es decir, operación adecuada del equipo, 
inspección/mantenimiento de rutina del equipo, y análisis de la operación de los 
motores, serían empleados en todo momento para todo el equipo de quemado de 
combustible. 

El PTE anual para contaminantes del aire regulados provenientes de las Fuentes 
estacionarias de la FSRU está resumido en la Tabla 4.6-12. Este resumen no incluye las 
emisiones provenientes de  los botes asociados con el Proyecto. La metodología y 
supuestos usados para desarrollar estar estimaciones se delinea en el Apéndice G2. 

Table 4.6-12 Air Pollutant Potential to Emit from FSRU Equipment 
Annual Potential-to-Emit 

(tons per year) Description 
CO NH3 NOx PM10 PM2.5 ROCs SO2

8,250-kW generators 
(natural gas/diesel-pilot fuel) 18.0 5.5 13.3 7.7 7.7 20.6 0.07 

8,250-kW generators 
(diesel only) 0.2 0.05 1.9 0.1 0.1 0.3 0.01 

Submerged combustion 
vaporizers 148.9 - 48.9 3.8 3.8 3.5 0.3 

Emergency generator and 
emergency fire pump engine 1.9 - 3.0 0.1 0.1 0.4 0.003 

Freefall lifeboat engine 0.02 - 0.02 0.001 0.001 0.003 0.00002 
Diesel fuel storage tank - - - - - 0.03 - 
Total 169.0 5.5 67.1 11.7 11.7 24.8 0.4 
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Durante operaciones normales, tres tipos de botes estarían implicados en actividades del 
Proyecto: cargueros del LNG, remolcadores, y un barco de tripulación/suministros. 

Los cargueros del LNG atracarían en la FSRU un promedio de dos a tres veces por 
semana para transportar el LNG. El tiempo total para que el carguero de LNG atraque, 
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descargue, y desatraque sería aproximadamente 18 a 24 horas, durando la descarga del 
LNG entre 16 y 22 horas, de acuerdo al tamaño del carguero de LNG. Mientras se 
encuentre atracado en la FSRU, el carguero de LNG continuaría con sus motores 
encendidos para proveer de corriente eléctrica a las bombas de la transferencia del LNG y 
otros procesos misceláneos del bote. Las bombas de transferencia de LNG se utilizan 
para bombear el LNG desde los tanques de almacenaje del carguero de LNG hasta los 
tanques de almacenamiento de la FSRU. 

Dos remolcadores dedicados al Proyecto asistirían al carguero de LNG en tránsito a 
atracar con la FSRU y patrullarían la zona de seguridad durante operaciones de descarga. 
Una vez por semana, uno de los remolcadores haría un viaje de ida y vuelta al Puerto 
Hueneme para conseguir suministros para la FSRU. Los remolcadores permanecerían en 
estado de espera en la FSRU en el resto del tiempo. Además, un barco de 
tripulación/suministros dedicado al Proyecto-dedicado sería utilizado para transportar a los 
miembros de la FSRU y del carguero del LNG a la orilla y de vuelta. 

Para reducir las emisiones del Proyecto, la Solicitante ha propuesto utilizar el gas natural 
como combustible primario en los motores principales y auxiliares de los cargueros de 
LNG, los remolcadores, y el barco de tripulación/suministros siempre que estos botes se 
encuentren atracados en la FSRU o funcionando dentro de 25 NM (29 millas o 46 
kilómetros) de la costa de California. El diesel sería utilizado simultáneamente como 
combustible piloto, dando por resultado una mezcla de combustible con una proporción de 
gas natural a diesel de aproximadamente 99:1. El gas en ebullición (boil-off gas) generado 
por los tanques de almacenaje del carguero de LNG sería utilizado como combustible en 
los cargueros de LNG. Manteniendo una cantidad especificada de LNG en los tanques de 
almacenamiento del carguero del LNG después de las operaciones de la transferencia, el 
carguero de LNG podría funcionar en base a este gas en ebullición (boil-off gas) hasta 
que está a más de 25 NM (29 millas o 46 kilómetros) de la costa de California. El gas 
natural de los remolcadores y el barco de tripulación/suministros sería generado en base a 
LNG almacenado y vaporizado con los sistemas de intercambiadores de calor ubicados 
en cada bote. 

Las estimaciones de las emisiones de agentes contaminantes del aire generados por los 
botes del Proyecto se basan en los supuestos siguientes: 

• Los cargueros de LNG, los remolcadores, y el barco de tripulación/suministros 
funcionarían solamente con el gas natural como combustible primario mientras 
funcionan en aguas del Estado y en aguas Federales a una distancia de hasta 25 
NM (29 millas o 46 kilómetros) de la costa de California; 

• El número de atraques del carguero de LNG en la FSRU estaría limitado a 130 por 
año; 

• Los motores del carguero del LNG funcionarían en un poder máximo de 5,440 
freno-caballos de fuerza sobre la duración entera del atraque al FSRU; 

• Un remolcador haría en promedio de 1 viaje de ida y vuelta entre la FSRU y el 
Puerto Hueneme cada semana (equivalente a 52 viajes de ida y vuelta por año); y 
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• El barco de tripulación/suministros haría un promedio de 3.5 viajes de ida y vuelta 
entre la FSRU y el Puerto Hueneme cada semana (equivalente a 182 viajes de ida 
y vuelta por año). 

Las emisiones anuales estimadas de los botes asociados a las operaciones normales del 
Proyecto se resumen en la Tabla 4.6-13. La metodología y los supuestos empleados para 
desarrollar estas estimaciones de la emisión se delinean en el Apéndice G2. 

Table 4.6-13 Air Pollutant Emissions from Project Vessels – Normal Operations  

Annual Emissions 
(tons per year) Location Vessel Type 

CO NOx PM10 PM2.5 ROCs SO2

Tugboats 0.5 0.7 0.009 0.009 0.1 0.0002 
Tripulación/suminis

tros boat 0.3 0.4 0.005 0.005 0.06 0.0001 

Ventura County 
waters 

Subtotal 0.8 1.1 0.014 0.014 0.2 0.0003 
LNG carrier 45.5 69.2 0.9 0.9 9.6 0.01 
Tugboats 60.3 91.7 1.2 1.2 12.8 0.02 

Tripulación/suminis
tros boat 1.4 2.1 0.03 0.03 0.3 0.0005 

Federal waters 

Subtotal 107.2 163.0 2.1 2.1 22.7 0.03 
Total 108.0 164.1 2.1 2.1 22.9 0.03 
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La verificación y arranque de la FSRU durarían aproximadamente 60 días. Este período 
de arranque comenzaría cuando la FSRU sea amarrada al lecho marino (programado 
actualmente para mayo 1 de 2010) y terminaría con la primera entrega de LNG 
(programado actualmente para julio 1 de 2010). Las emisiones de contaminantes del aire 
durante este período de arranque fueron calculadas en base a los supuestos siguientes: 

• Dos generadores de 8,250 kW funcionarían con combustible diesel solamente a 75 
por ciento de la capacidad eléctrica (salida eléctrica total de 12.4 MW) por 24 horas 
al día durante el período entero de arranque 60 días (equivalente a 1,440 horas-
máquina o a 17,800 MW-hora; 

• La SCR y el equipo de catalizador de oxidación funcionarían 24 horas al día para 
controlar las emisiones de los generadores de 8,250 kW; 

• Cada motor de la bomba de emergencia contra incendios y generador de 
emergencia funcionarían al 100 por ciento de su capacidad por 16 horas; 

• El motor del bote salvavidas de caída libre funcionaría al100 por ciento de su carga 
por ocho horas; 

• Los vaporizadores de combustión sumergida no funcionarían. 
Las emisiones estimadas asociadas al arranque de la FSRU se resumen en la Tabla 
4.6-14. Los cálculos y los supuestos detallados empleados para desarrollar estas 
estimaciones de emisión se resumen en el Apéndice G3. 

Borrador Revisado EIR en el Puerto de Cabrillo 



4.6 Calidad del Aire 
 

Marzo 2006 4.6-19 Puerto de Aguas Profundas de LNG 

Table 4.6-14 Air Pollutant Emissions from FSRU Stationary Sources During Start-Up 

Annual Potential-to-Emit  
(tons per year) Description 

CO NH3 NOx PM10 PM2.5 ROCs SO2

8,250-kW generators 
(diesel only) 

4.2 1.0 41.8 3.1 3.1 5.8 0.1 

Emergency generator and 
emergency fire pump engine 0.3 - 0.5 0.02 0.02 0.1 0.0005 

Freefall lifeboat engine 0.003 - 0.003 0.0002 0.0002 0.0005 0.00001 

Diesel fuel storage tank - - - - - 0.005 - 

Total 4.5 1.0 42.3 3.1 3.1 5.9 0.1 

4.6.1.4 Emisiones de Gases de Efecto Invernadero 1 
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Además de los contaminantes del aire regulados, el Proyecto generaría emisiones de los 
gases de efecto invernadero CO2 y metano. Una cantidad substancial de CO2 se formaría 
como producto principal de la combustión de gas natural y diesel. Una cantidad mucho 
más pequeña de metano sería emitida por el equipo del Proyecto en la forma de gas 
natural que no entró en combustión. Una porción pequeña de LNG sería vaporizada 
desde el carguero de LNG o los tanques de almacenaje de la FSRU, es decir, gas en 
ebullición (boil-off gas). El gas en ebullición es esencialmente gas natural compuesto 
sobre todo de metano y con cantidades pequeñas de etano y de otros hidrocarburos con 
cadenas más largas. Durante la operación normal del Proyecto normal, el gas en 
ebullición sería utilizado como combustible en los cargueros de LNG y la FSRU. Sin 
embargo, las emisiones directas a la atmósfera de gas en ebullición ocurrirían solamente 
durante condiciones desfavorables. 

Durante operaciones normales, las fuentes estacionarias de la FSRU y los botes del 
Proyecto generarían emisiones anuales de CO2 de aproximadamente 270,000 y 21,000 
toneladas por año, respectivamente. Las operaciones de arranque de la FSRU generarían 
10,000 toneladas adicionales de CO2. Las actividades de construcción del Proyecto 
también generarían aproximadamente 17,000 toneladas de emisiones de CO2. 

4.6.2 Marco Regulatorio 

La calidad del aire ambiental y las emisiones de agentes contaminantes del aire 
provenientes de fuentes estacionarias y móviles son administradas bajo el marco de 
normas y regulaciones Federales, Estatales y locales. La USEPA es la administradora 
principal responsable de supervisar la puesta en práctica de los estatutos y regulaciones 
Federales CAA. La CARB es la principal administradora de las normas y regulaciones 
Estatales concernientes a contaminación del aire y al manejo de la calidad del aire. El 
Distrito de Control de Contaminación del Aire del Condado de Ventura (VCAPCD) es el 
administrador de las reglas sobre contaminación de aire en el Condado de Ventura, y el 
Distrito de Manejo de Calidad de Aire de la Costa Sur (SCAQMD) es el administrador de 
las reglas sobre contaminación de aire para la Cuenca de Aire de la Costa Sur, que 
incluye la porción no desértica del Condado de Los Ángeles. 
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Actividades relacionadas al Proyecto que ocurrirían dentro del Condado de Ventura o la 
Cuenca de Aire de la Costa Sur estarían sujetas a todas las regulaciones Federales y 
Estatales pertinentes, así como a todas las reglas sobre contaminación de aire del 
VCAPCD o del SCAQMD aplicables. La administración de las leyes y permisos de calidad 
de aire para actividades del Proyecto en el Condado de Ventura y el Condado de Los 
Ángeles estarían bajo la jurisdicción del VCAPCD y del SCAQMD, respectivamente. 

Conforme a la Ley de Puertos de Aguas Profundas, la USEPA tiene jurisdicción para 
administrar las regulaciones sobre calidad de aire y los permisos de calidad de aire 
requeridos para las actividades aplicables del Proyecto que ocurren fuera de las fronteras 
de los condados de California, incluyendo la operación de la FSRU. Más aún, esta 
regulación estipula que estas actividades del Proyecto estarían sujetas a todas las normas 
y regulaciones Federales y a aquellas del “área tierra adentro más cercana”, es decir, el 
Condado de Ventura. Por tanto, las actividades del Proyecto también están sujetas a las 
normas y regulaciones aplicables del Estado de California y del VCAPCD. 

La FSRU estaría localizada a 12.01 NM (13.83 millas o 22.25 km) costa afuera del 
Condado de Ventura. Para clarificar el estatus reglamentario de la FSRU, la USEPA 
señala, “Basado en nuestro análisis más profundo de la Ley de Puertos en Aguas 
Profundas y de las normas del Distrito (VCAPCD), hemos concluido que no serán 
requeridas compensaciones para las fuentes construidas en el área donde BHP planea 
localizar su FSRU, la cual se encuentra aproximadamente a 14 millas costa afuera del 
Condado de Ventura. Las normas del Distrito, generalmente hablando, incluyen dos 
grupos de requerimientos –uno para fuentes construidas sobre o cerca de la orilla y uno 
para las fuentes construidas en las Channel Islands designadas como sin clasificar/logro 
dentro de la Cuenca de Aire de la Costa Sur Central. Dado que la instalación propuesta 
estará localizada en un área entre estas dos áreas, la USEPA debe ejercer su discreción 
para determinar cuál de estos dos grupos de requerimientos es más apropiadamente 
aplicable a la FSRU. Como resultado de esta consideración, planeamos proponer el 
permitir la instalación de BHP de la misma manera en que fuentes en el área de logro 
Federal serían permitidas, es decir, tal y como las fuentes en las Channel Islands” 
(Zimpfer 2005a). la USEPA ha indicado que propondría emitir un permiso de Autorización 
para Construir de acuerdo con la Regla 10 del VCAPCD para la FSRU. 

Un resumen de las principales normas y regulaciones Federales, Estatales, y locales 
relacionadas a la calidad de aire, así como la aplicabilidad de cada norma/regulación al 
Proyecto se presenta en la Tabla 4.6-15.   

Table 4.6-15 Major Laws, Regulatory Requirements, and Plans for Air Quality 
Law/Regulation/Plan/ 

Agency Key Elements and Thresholds; Applicable Permits 

Federal 
National Primary and 
Secondary Ambient Air 
Quality Standards 
40 CFR Part 50  
- USEPA 

• Primary and secondary ambient air quality standards designated to protect 
public health and welfare. 

• Project Applicability:  Air quality impacts caused by emissions related to Project 
activities would be compared with NAAQS. 
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Table 4.6-15 Major Laws, Regulatory Requirements, and Plans for Air Quality 
Law/Regulation/Plan/ 

Agency Key Elements and Thresholds; Applicable Permits 

Determining 
Conformity of General 
Federal Actions to 
State or Federal 
Implementation Plans 
40 CFR Part 51, 
Subpart W and 40 
CFR Part 93, Subpart 
B  
- USEPA, VCAPCD, 
SCAQMD 

• This regulation is cited by reference in VCAPCD Rule 220 and SCAQMD Rule 
1901. 

• Federal agencies must determine if a Federal action conforms to the applicable 
State Implementation Plan. 

• A General Conformity Rule determination is required for each pollutant where 
the total of direct and indirect emissions in a nonattainment or maintenance area 
would equal or exceed specified thresholds or are deemed to be regionally 
significant.  

• Project Applicability (FSRU operations):  The USEPA is regulating the FSRU as 
though it were in the Channel Islands.  Federal actions in the Channel Islands 
are not subject to this regulation because the region is not classified as a 
Federal nonattainment or maintenance area for any criteria pollutant.  Thus, the 
proposed issuance of a permit under the Deepwater Port Act and any emissions 
directly related to FSRU operations would not be subject to this regulation.   

• Project Applicability (activities in Ventura County):  Ventura County is classified 
as a Federal ozone nonattainment area.  Project construction activities in the 
County would require a permit from at least one Federal agency.  However, 
anticipated construction emissions in Ventura County are less than the 
applicability thresholds for this regulation.     

• Project Applicability (activities in Los Angeles County):  Los Angeles County is 
classified as a Federal nonattainment for a number of criteria pollutants.  Project 
construction activities in the County would require a permit from at least one 
Federal agency.  An analysis of the anticipated construction emissions in Los 
Angeles County indicates that these emissions are subject to the General 
Conformity Rule (see Appendix G4 of this document).   

Prevention of 
Significant 
Deterioration (PSD)  
40 CFR § 52.21  
- USEPA 

• Requires that new major stationary sources and major modifications be reviewed 
prior to construction to ensure compliance with NAAQS, PSD air quality 
increments, and BACT. 

• Applies only to significant emission increases of pollutants for which the area has 
been designated as attainment or unclassified. 

• A source is defined as a “major stationary source” if:  
- It is classified in one of the 28 named source categories and it has a PTE 

equal to or greater than 100 tons per year of any pollutant regulated under 
the CAA; or 

- It is any other stationary source that has a PTE equal to or greater than 250 
tons per year of any pollutant regulated under the CAA. 

• Project Applicability:  The USEPA has determined that the FSRU is not subject 
to PSD regulations because the overall function of the FSRU does not meet the 
definition of one of the 28 named source categories and the PTE of air pollutants 
emitted from FSRU stationary sources is less than 250 tons per year. 

State 
Sulfur Content of 
Diesel Fuel 
13 CCR 2281 
- CARB 

• By September 2006, the sulfur content of vehicular diesel fuel sold or supplied in 
California must not exceed 15 ppm by weight. 

• As stipulated in 13 CCR 2299 and 17 CCR 93114, non-vehicular diesel fuel is 
subject to the sulfur limits specified in this regulation. 

• Project Applicability:  Diesel supplied in California for Project vehicles, vessels, 
and equipment would be subject to this regulation and, therefore, must have a 
sulfur content less than or equal to 15 ppm by weight.  
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Table 4.6-15 Major Laws, Regulatory Requirements, and Plans for Air Quality 
Law/Regulation/Plan/ 

Agency Key Elements and Thresholds; Applicable Permits 

Specifications for 
Compressed Natural 
Gas 
13 CCR 2292.5 
- CARB 

• Contains specifications for compressed natural gas used as an alternative motor 
vehicle fuel.   

• Standards listed for content of methane, ethane, higher chained hydrocarbons, 
sulfur, and other compounds that can be present in compressed natural gas.   

• Project Applicability:  The Project would not be directly subject to this regulation.  
However, any compressed natural gas created from natural gas from the Project 
would be required to conform to all requirements of this regulation. 

Standards for Non-
vehicular Diesel Fuel 
Used in Diesel-Electric 
Intrastate Locomotives 
and Harborcraft 
13 CCR 2299 
- CARB 

• By January 2007, non-vehicular diesel fuel sold or supplied in California for 
locomotives or harborcraft will be subject to all of the requirements of 13 CCR 
2281 (sulfur content), 13 CCR 2282 (aromatic hydrocarbons content) and 
13 CCR 2284 (lubricity) applicable to vehicular diesel fuel and shall be treated 
under those sections as if it were vehicular diesel fuel. 

• Project Applicability:  Diesel supplied in California for Project vessels would be 
subject to this regulation and would be required to meet the sulfur content limits 
stipulated in 13 CCR 2281.  

Ambient Air Quality 
Standards 
17 CCR 70100-70201 
- CARB 

• Ambient air quality standards designated in California to protect public health 
and welfare. 

• Project Applicability:  Air quality impacts caused by emissions related to Project 
activities would be compared with California ambient air quality standards. 

Airborne Toxic Control 
Measure to Reduce 
Particulate Emissions 
from Diesel-Fueled 
Engines - Standards 
for Non-vehicular 
Diesel Fuel 
17 CCR 93114 
- CARB 

• California non-vehicular diesel fuel is subject to all of the requirements of 13 
CCR 2281 (sulfur content), 13 CCR 2282 (aromatic hydrocarbons content), and 
13 CCR 2284 (lubricity) applicable to vehicular diesel fuel and shall be treated 
under those sections as if it were vehicular diesel fuel, provided that these 
requirements do not apply to diesel fuel offered, sold, or supplied solely for use 
in locomotives or marine vessels.   

• Project Applicability:  Diesel supplied in California for Project non-road 
equipment and stationary sources would be subject to this regulation and must 
meet the sulfur content limits stipulated in 13 CCR 2281.  

Standards for Gas 
Service in the State of 
California 
General Order 58-A 
- California Public 
Utilities Commission 
(CPUC) 

• Applies to any public utility that supplies natural gas within California where gas 
service is subject to the jurisdiction of the CPUC. 

• Requires each utility to establish and maintain a standard heating value for its 
product. 

• Contains limits for the content of H2S and total sulfur in natural gas. 
• Project Applicability:  The quality of natural gas distributed in Southern California 

from the Project would be subject to a tariff agreement negotiated between the 
Applicant and SoCalGas.  Tariff agreements, and the pipeline-quality gas 
specifications contained within, must be approved by the CPUC to ensure public 
health and safety for end-users and protection of the environment (particularly air 
quality). 

California Coastal Act 
§ 30253 (3)  
- California Coastal 
Commission (CCC) 

• Requires that new development maintain consistency with the requirements of 
the applicable air pollution control district or the CARB. 

• Project Applicability:  The Project would be required to comply with requirements 
stipulated by the VCAPCD, the SCAQMD, and the CARB. 
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Table 4.6-15 Major Laws, Regulatory Requirements, and Plans for Air Quality 
Law/Regulation/Plan/ 

Agency Key Elements and Thresholds; Applicable Permits 

Local 
New Source Review 
(NSR) 
VCAPCD Rule 26  
- USEPA, VCAPCD 

• Requires new, replacement, modified, or relocated stationary sources in Ventura 
County that emit PM10, NOx, ROCs, or SO2 to be equipped with BACT for these 
pollutants. 

• Requires emission offsets for sources where the PTE of these pollutants is 
greater than or equal to the specified thresholds. 

• Sources located on San Nicolas and Anacapa Islands are exempt from Rule 26. 
• Project Applicability:  Based on an analysis of the Deepwater Port Act and 

VCAPCD rules, the USEPA concluded that Rule 26 does not apply to the FSRU 
and that emission offsets are not required for Project sources constructed in the 
area where the FSRU is proposed to be sited (Zimpfer 2005a).   

Permits Required 
VCAPCD Rule 10  
- USEPA, VCAPCD 

• An Authority to Construct shall be required for any new, modified, relocated, or 
replacement emissions unit at a stationary source.  

• A person shall not operate, use, or offer for use any emissions unit at a 
stationary source without first obtaining a Permit to Operate. 

• Project Applicability:  The USEPA would propose an Authority to Construct for 
the FSRU under this rule.   

Part 70 Permits 
VCAPCD Rule 33 
- USEPA, VCAPCD 

• Rule complies with operating permit program requirements specified in 40 CFR 
Part 70 (referred to as Part 70 or Title V permit requirements).  

• Part 70 permits are required for stationary sources defined as “Major Sources” in 
40 CFR Part 70 (and referenced in VCAPCD Rule 33)  

• Permit specifies all emission standards, recordkeeping and testing requirements, 
and compliance assurance measures applicable to the emission units of the 
stationary source. 

• Project Applicability:  The FSRU would be required to obtain a Part 70 permit 
because the annual PTE of CO would exceed the major source threshold of 100 
tons per year. 

Fugitive Dust 
SCAQMD Rule 403 
- SCAQMD 

• Reduces the amount of particulate matter entrained in the ambient air as a result 
of anthropogenic (manmade) fugitive dust sources by requiring actions to 
prevent, reduce or mitigate fugitive dust emissions. 

• Applies to any activity or man-made condition capable of generating fugitive 
dust. 

• Project Applicability:  Project construction activities within Los Angeles County 
would be required to comply with all applicable provisions of this rule.  
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Bajo requisitos de la Regla de Conformidad General, las agencias Federales deben 
determinar si una acción Federal se adecua al Plan de Implementación Estatal aplicable. 
Una determinación de la Regla de Conformidad General se requiere para cada agente 
contaminante en áreas de no logro o de mantenimiento donde el total de emisiones 
directas e indirectas igualaría o excedería umbrales específicos o si se juzgara que éstos 
serían significativos para la región. 
Una resolución de la Regla de Conformidad General sería requerida para las actividades 
de construcción del Proyecto en el Condado de Los Ángeles puesto que estas actividades 
requerirían el otorgamiento de permiso(s) de por lo menos una agencia Federal, y las 
emisiones de NOx generadas por estas actividades excederían umbrales aplicables a la 
emisión de NOx. La agencia Guardacostas de los Estados Unidos, como la agencia 
Federal líder, prepararía una resolución de la Regla de Conformidad General para 
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asegurar estas actividades se adecuen al Plan de Implementación Estatal (SIP). 
Conforme a esta resolución, la Solicitante ha indicado que compensaría completamente 
las emisiones de NOx asociadas a actividades de construcción en el Condado de Los 
Ángeles adquiriendo compensaciones de emisión o con una medida similarmente 
ejecutable de modo que no haya aumento neto en las emisiones de NOx. Las cantidades 
de emisión de otros agentes contaminantes del aire para los cuales el condado de Los 
Ángeles se señala como área de no logro Federal o área de mantenimiento, es decir, CO, 
PM10, PM2.5, y ROCs, estarían por debajo de los umbrales aplicables de emisión para los 
requisitos de la Regla de Conformidad General. 

El Condado de Ventura es designada como área Federal de no logro para el ozono. Sin 
embargo, puesto que las emisiones de NOx y de ROC relacionadas a las actividades del 
Proyecto en el Condado de Ventura estarían por debajo de los umbrales aplicables a las 
emisiones y no serían consideradas como regionalmente significativas, no se requeriría 
una resolución de la Regla de Conformidad General para estas emisiones. 

Las emisiones asociadas al FSRU y a los botes del Proyecto no estarían sujetas a la 
Regla de Conformidad General puesto que las Channel Islands y las aguas Federales no 
se señalan como áreas Federales de no logro o como área en mantenimiento. 

La calidad del gas natural distribuido en zona Sur de California proveniente del Proyecto 
estaría sujeta a un acuerdo de tarifa negociado entre la Solicitante y SoCalGas. Los 
acuerdos de tarifa, y las especificaciones del gas de tubería involucrados, deben ser 
aprobados por el CPUC para garantizar la salud pública y la seguridad para los usuarios 
finales y la protección del ambiente (en particular, la calidad del aire). Los acuerdos de 
tarifa estarían sujetos a renegociación y cambiarían a lo largo de la vida del proyecto si las 
condiciones de mercado cambian o si se modifican los requisitos reguladores. Los 
acuerdos de tarifa existentes de SoCalGas con otros proveedores requieren conformidad 
con la Norma 30, "Transporte del Gas Perteneciente al Cliente" (SoCalGas 1997). La 
Norma 30 incluye los requisitos específicos siguientes para cualquier volumen de gas 
natural distribuido en California Sur, sin importar si el gas fue producido en California o 
importado de otros reservorios de gas de los Estados Unidos o internacionales: 

• Límites de concentración para un número de sustancias, incluyendo el H2S, sulfuro 
de mercaptano, contenido total de azufre, humedad o agua, CO2, oxígeno, inertes, 
e hidrocarburos; 

• Criterios específicos de aceptación para los valores caloríficos netos, que deben 
estar entre 970 unidades termales Británicas por pie cúbico estándar seco 
(Btu/dscf) y 1,150 Btu/dscf; 

• Criterios específicos de aceptación para asegurar capacidad de intercambio del gas 
natural de diversas fuentes, incluyendo el número de Wobbe de la Asociación 
Americana del Gas, el índice de elevación, el índice del retroceso, y el índice de 
punta amarilla; y 

• Una prohibición sobre la aceptación de envíos del gas natural que "contengan 
concentraciones de sustancias peligrosas (que incluyen pero no están limitadas a: 
sustancias tóxicas y/o carcinógenas y/ toxinas reproductivas) que prevendrían o 
restringirían la comercialización normal del gas, que sean perjudiciales a las 
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instalaciones de los ductos, o que representen un peligro para la salud y/o la 
seguridad de los empleados de la Utilidad y/o del público en general." 

El gas natural provisto y usado en California también se regula con la Orden General 58-A 
de la CPUC, Estándares para el Servicio de Gas en el Estado de California, que fija los 
estándares para el valor calorífico y pureza del gas natural.  El estándar del valor calorífico 
requiere la calidad uniforme del gas provisto pero no especifica un promedio, un mínimo, o 
un valor calorífico máximo.  Se requeriría que la Solicitante resuelva estos estándares y 
cualquier otro estándar aplicable al gas que se encuentre en efecto durante las 
operaciones de Proyecto. 

El gas natural es una mezcla gaseosa compuesta sobre todo por metano, con cantidades 
pequeñas de hidrocarburos más complejos tales como etano, propano, butano, y pentano.  
El valor calorífico del gas natural típicamente fluctúa, dependiendo de su composición de 
hidrocarburos.  Concentraciones más altas de hidrocarburos más complejos dan lugar 
generalmente a valores caloríficos más altos. La combustión del gas natural con más altos 
valores caloríficos tiene como resultado una temperatura de combustión más alta y, 
posiblemente, emisiones más altas de NOx.  La combustión del gas natural con valores 
caloríficos más altos (poco característicos) podría aumentar las emisiones de NOx 
provenientes de fuentes estacionarias por más de 20 por ciento según la prueba 
conducida por el SCAQMD en dos pedazos no residenciales del equipo encendido con 
gas natural (SCAQMD 2003). 

Históricamente, el gas natural en la Cuenca de Aire de la Costa Sur tiene un contenido en 
energía promedio de cerca de 1,020 Btu/dscf y un número de Wobbe de cerca de 1,332 
(SCAQMD 2005).  Estos valores son menos que los límites del contenido de energía y del 
número de Wobbe bajo la Norma 30 de SoCalGas en vigencia. 

Varios factores referentes al gas natural que la Solicitante proveerá se desconocen en 
este momento:  (1) el contenido exacto de calor del gas natural que se importará, aunque 
sí se conoce que estará dentro de los estándares vigentes, según lo descrito arriba, para 
tales importaciones;  (2) el sector del mercado de SoCalGas al cual se destinará el gas, 
por ejemplo, no hay ningún usuario final dedicado ni sector designado para el suministro;  
(3) el carácter del gas natural con el cual el gas proporcionado por la Solicitante se puede 
mezclar dentro del sistema de distribución de SoCalGas y el contenido de calor resultante 
de tal mezcla;  y (4) si el gas será consumido dentro de la Cuenca de Aire de la Costa Sur.  
Mientras que existe potencial para cambios en las emisiones de NOx a la quema de gas 
natural con valores caloríficos más altos que lo aceptable para el SCAQMD, es decir, 
1,360 en el índice de Wobbe, sería especulativo, basado en los factores ya mencionados, 
determinar que tal sería el caso y luego tratar de cuantificar cualquier cambio relacionado 
con los niveles de la emisión dentro de la Cuenca de Aire de la Costa Sur.  Además, aún 
si tales cálculos fueran factibles en este momento, la mitigación de tales incrementos en 
las emisiones se encuentra más allá del alcance de este Proyecto y de la jurisdiccón de la 
Comisión de Tierras Estatales del Estado de California (CSLC). 

4.6.3 Criterios de significación 

Para los propósitos de este documento,  un impacto sobre la calidad del aire se considera 
significativo si: 
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• Resulta en un incremento considerable neto acumulativo de cualquiera de los 
contaminantes de criterio con respecto al cual la región se encuentra en la 
categoría de no logro bajo un estándar aplicable, Federal o Estatal, sobre calidad 
de aire ambiental, incluyendo las emisiones que exceden umbrales cuantitativos 
para los precursores del ozono (un resumen de los umbrales de significación 
establecidos por el VCAPCD y el SCAQMD se presenta en la Tabla 4.6-16); 

• Viola cualquier estándar de calidad de aire o contribuye significativamente a una 
violación existente o proyectada de la calidad de aire; 

• Expone a receptores sensibles a concentraciones contaminantes considerables; o 

• Crea un problema u obstruye la implementación de un plan de calidad de aire 
Federal, Estatal o local que sea aplicable. 

Table 4.6-16 Significance Thresholds for Emissions in Ventura County and Los Angeles 
County  

 Ventura Countya Los Angeles Countyb

Pollutant 

Significant 
Thresholds for 

Operational 
Emissions 

Mitigation 
Thresholds for 
Construction 

Emissions 

Significant 
Thresholds for 

Daily Construction 
Emissions 

Significant Thresholds 
for 

Quarterly (3-Month) 
Construction Emissions

CO n/a n/a 550 lbs/day 24.75 tons/quarter 
Leadc n/a n/a 3 lbs/day n/a 
NOx 25 lbs/day 25 lbs/day 100 lbs/day 2.5 tons/quarter 
PM10 n/a n/a 150 lbs/day 6.75 tons/quarter 
ROC 25 lbs/day 25 lbs/day 75 lbs/day 2.5 tons/quarter 
SO2

c n/a n/a 150 lbs/day 6.75 tons/quarter 
Sources:  VCAPCD 2003; SCAQMD 1993. 
Key:  n/a = not applicable. 
Notes:  
aAll parts of Ventura County outside of Ojai Planning Area. 
bParts of Los Angeles County within the South Coast Air Basin. 
cPollutant is designated as attainment in the South Coast Air Basin. 
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Las medidas de la mitigación propuestas por la Solicitante (AM) y aquellas recomendadas 
por las agencias (MM) se definen en la Sección 4.1.5 “Medidas de la Solicitante y Medidas 
de Mitigación.” 

La emisión de CO2 y metano por parte del Proyecto no excedería ninguno de los criterios 
de significación de calidad del aire identificados en la Sección 4.6.3. Cualquier Incremento 
potencial en las concentraciones ambientales de estos gases no se espera que tenga 
ningún impacto considerable sobre la salud humano o el ambiente. Por tanto, una 
discusión sobre las emisiones de CO2 y metano por parte del Proyecto, con respecto al 
calentamiento global, se proporciona en la Sección 4.20, “Análisis de Impactos 
Acumulativos.”  
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Impacto AIR-1: Aumentos Netos en las Emisiones de Contaminantes de Criterio 
provenientes de las Actividades de Construcción en Áreas Designadas como No 
Logro 

Las actividades de construcción del Proyecto en los Condados de Ventura y Los 
Ángeles generarían emisiones que excederían los umbrales cuantitativos para 
precursores del ozono, NOx y ROCs, y para CO (Clase I). 

El Condado de Ventura (excluyendo las Channel Islands) y la parte del Condado de Los 
Ángeles dentro de la Cuenca de Aire de la Costa Sur están designadas como áreas 
Federales y Estatales de no logro para el ozono. Las actividades de construcción del 
Proyecto en estos condados generarían emisiones de precursores de ozono NOx y ROCs 
en niveles que excederían los niveles de mitigación del VCAPCD y los umbrales de 
significación del SCAQMD (ver Tabla 4.6-17). Como se discutió en la Sección 4.6.2, las 
emisiones de NOx provenientes de actividades de construcción relacionadas al Proyecto 
en el Condado de Los Ángeles también excederían los umbrales de aplicabilidad que 
serían sujeto de la Regla de Conformidad General. Como resultado, la Solicitante ha 
indicado que compensaría completamente las emisiones anuales de NOx generadas por 
actividades de construcción relacionadas al Proyecto en el Condado de Los Ángeles. Sin 
embargo, las compensaciones de las emisiones para la determinación de la Regla de 
Conformidad General serían anuales y, por tanto, los incrementos diarios en las emisiones 
de NOx no serían necesariamente reducidas a un nivel por debajo del umbral de 
significación. 

La parte del Condado de Los Ángeles dentro de la Cuenca de Aire de la Costa Sur está 
designada como área de no logro para CO. Las actividades de construcción relacionadas 
al Proyecto en el Condado de Los Ángeles generarían emisiones de CO que excederían 
los umbrales de significación del SCAQMD (ver Tabla 4.6-17). No existen umbrales de 
mitigación para CO en el Condado de Ventura para actividades de construcción ya que el 
Condado cumple con los estándares de calidad de aire ambiental para CO. 

Dado que las emisiones de NOx y ROCs en el Condado de Ventura y las emisiones de 
NOx, ROCs, y CO en el Condado de Los Ángeles exceden los umbrales de significación 
locales, estas emisiones relacionadas a actividades de construcción del Proyecto serían 
clasificadas como un Impacto de Clase I. 
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MM AIR-1a. Plan para Reducir las Emisiones provenientes de la 
Construcción.  La Solicitante preparará un Plan para Reducir las 
Emisiones provenientes de la Construcción y trabajará con el 
VCAPCD y el SCAQMD para implementar medidas específicas 
contenidas en el plan. El plan delineará medidas específicas para 
reducir o eliminar los impactos potenciales asociados con emisiones, 
relacionadas a la construcción, de contaminantes de criterio y 
contaminantes tóxicos del aire. Como mínimo, el plan deberá 
comprometerse a:\ 
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Table 4.6-17 Comparison of CO, NOx, and ROC Construction Emissions with Significance 
Thresholds 

Daily Emissions 
(pounds/day) 

Quarterly Emissions 
(tons/quarter) County Emission Source/Threshold 

CO NOx ROCs CO NOx ROCs 
Venturaa Offshore pipeline installation n/a 5,726 830 n/a n/a n/a 
 Shore crossing construction n/a 1,323 191 n/a n/a n/a 
 Worker commuting n/a 7 4 n/a n/a n/a 
    Subtotalb n/a 7,056 1,025 n/a n/a n/a 
 Onshore pipeline installation       
     Trenching n/a 276 43 n/a n/a n/a 
     Pipelaying n/a 237 60 n/a n/a n/a 
     Boring n/a 368 53 n/a n/a n/a 
     Worker commuting n/a 4 2 n/a n/a n/a 
     Subtotal n/a 885 158 n/a n/a n/a 
 VCAPCD threshold for mitigation n/a 25 25 n/a n/a n/a 
Los Angeles Onshore pipeline installation       
     Trenching 413 276 43 6.2 4.1 0.65 
     Pipelaying 1,123 237 60 14.3 2.9 0.75 
     HDD 1,060 865 125 7.9 6.5 0.95 
     Worker commuting 51 4 2 3.1 0.2 0.1 
     Subtotal 2,647 1,382 230 31.5 13.7 2.5 
 SCAQMD significance threshold 550 100 75 24.75 2.5 2.5 
Sources:  VCAPCD 2003; SCAQMD 1993. 
Key:  n/a = not applicable. 
Notes:   
aOnshore pipeline installation scheduled to occur prior to offshore pipeline installation and shore crossing 
construction.    
bOffshore pipeline installation and shore crossing construction may occur concurrently in Ventura County. 
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• Reducir las emisiones de material de partículas de diesel y otros 
contaminantes del aire usando trampas para atrapar partículas y 
otros métodos tecnológicos u operacionales; 

• Asegurar que el equipo de construcción en que funciona en base a 
diesel se encuentre con el afinamiento y mantenimiento apropiado, 
y apagado cuando no esté siendo usado directamente; 

• Prohibir la manipulación de los motores para aumentar su potencia 
(caballos de fuerza); 

• Ubicar motores y equipo lo más lejos posible de áreas 
residenciales y receptores sensitivos (escuelas, centros infantiles, 
y hospitales); 

• Requerir el uso de diesel con bajo contenido de sulfuro (<15 ppm 
por peso); 
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• Reducir los viajes de obreros y equipos relacionados con la 
construcción, incluyendo camiones; 

• Requerir que los vehículos rentados y nuevos tengan menos de 10 
años de antigüedad y que operen usando “energía limpia”, por 
ejemplo, como mínimo el 75 por ciento del poder total del equipo 
(caballos de fuerza); 

• Usar motores tales como que funcionan en base a electricidad, 
gas licuado, celdas de hidrógeno, y/o formulaciones alternativas 
de diesel; y 

• Hasta donde sea posible, usar equipo que incluya motores que 
cumplan con los estándares de la USEPA Grado 2, 3, o 4 para 
motores que no circulan. 

Conforme a la Regla de Conformidad General, la Solicitante propone compensar 
completamente las emisiones anuales de NOx generadas durante las actividades de 
construcción en el Condado de Los Ángeles. Además, la implementación del Plan para 
Reducir las Emisiones provenientes de la Construcción resultaría en el uso de equipo de 
construcción que emita menos NOx, ROCs, y CO que el equipo de construcción 
actualmente propuesto para ser usado. No se anticipa que estas medidas reducirían el 
nivel diario de las emisiones de NOx, ROCs, y CO provocados por las actividades de 
construcción a niveles por debajo de los umbrales de significación aplicables del VCAPCD 
y del SCAQMD. 

Aunque las emisiones de CO generadas por las actividades de construcción del Proyecto 
en el Condado de Los Ángeles excederían los umbrales de significación para las 
emisiones del SCAQMD, el análisis de un modelo de dispersión a nivel exploratorio 
sugiere que los impactos máximos ambientales del CO causados por estas emisiones que 
ocurren en la proximidad de las actividades de construcción serían menores que los 
Estándares de Calidad de Aire NAAQS y del Estado que son aplicables. De manera 
similar, un análisis exploratorio indica que los impactos ambientales de CO generados por 
actividades de construcción del Proyecto en el Condado de Ventura también estarían por 
debajo de los Estándares de Calidad de Aire NAAQS y del Estado que son aplicables. El 
análisis exploratorio, llevado a cabo con el modelo SCREEN3 de la USEPA, se resume en 
el Apéndice G5. 

Sin embargo, dado que las emisiones relacionadas al Proyecto exceden los umbrales de 
significación del VCAPCD y del SCAQMD, este impacto se mantendría como un impacto 
de Clase I. 
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Impacto AIR-2: Violaciones de Estándares de Calidad de Aire Ambiental Causados 
por Emisiones de Material de Partículas desde las Actividades de Construcción 
Costa Adentro 

Las actividades de construcción del Proyecto costa adentro generarían emisiones 
de PM10 y PM2.5 que podrían causar o contribuir a violaciones existentes o 
proyectadas de los Estándares de Calidad de Aire Ambiental NAAQS o Estatales 
(Clase I). 

La parte del Condado de Los Ángeles dentro de la Cuenca de Aire de la Costa Sur está 
designada como un área Estatal y Federal de no logro para PM10 and PM2.5. El Condado 
de Ventura también está designado como un área Estatal de no logro para PM10 and 
PM2.5. Durante las actividades de construcción costa adentro, las emisiones de PM10 and 
PM2.5 serían producidas por motores de combustión interna utilizados en vehículos y 
equipo, y fugas de polvo generado por la operación de maquinaria y equipo para la 
remoción de tierra. Las emisiones de PM10 provenientes de actividades de construcción 
consta dentro en el Condado de Los Ángeles superaría los umbrales de significación del 
SCAQMD (ver Tabla 4.6-18). El SCAQMD no ha establecido umbrales de significación 
para PM2.5. El VCAPCD no ha establecido umbrales de mitigación para emisiones PM10 o 
PM2.5 derivadas de las actividades de construcción en el Condado de Ventura. 

Table 4.6-18 Comparison of PM10 and PM2.5 Construction Emissions to SCAQMD Significance 
Thresholds 

Emission Source/Threshold PM10 Daily Emissions 
(lb/day) 

PM10 Quarterly Emissions 
(tons/quarter) 

Onshore pipeline installation   
31 0.47     Trenching 

    Pipelaying 146 2.0 
    HDD 94 0.7 
    Worker commuting 0.9 0.05 
    Subtotal 272 3.2 
SCAQMD significance threshold 150 6.75 
Source:  SCAQMD 1993. 

 
El análisis de un modelo exploratorio de dispersión aplicado a actividades de construcción 
sugiere que los incrementos potenciales en las concentraciones ambientales de PM
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10 and 
PM2.5 causadas por emisiones durante la construcción podrían contribuir a exceder los 
Estándares de Calidad de Aire NAAQS o Estatales. Mayor análisis indica que los impactos 
ambientales ocasionados por emisiones PM10 and PM2.5 se deben principalmente a 
emisiones de fugas de polvo, ocurriendo los mayores impactos en la cercana proximidad 
de las áreas de construcción. La modelación se llevó a cabo empleando el modelo 
SCREEN3 de la USEPA. Las emisiones usadas en el análisis de impacto a nivel 
exploratorio incorporan los métodos propuestos por la Solicitante para el control del fugas 
de polvo. Un resumen del análisis exploratorio se presenta en el Apéndice G5. 

Dado que las emisiones de las construcciones relacionadas al Proyecto tienen el potencial 
de causar concentraciones ambientales de partículas que exceden los Estándares de 
Calidad de Aire NAAQS o Estatales, este impacto se clasifica como un impacto de Clase I. 
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Con el fin de reducir las emisiones de fugas de polvo, la Solicitante ha incorporado las 
siguientes medidas:  

AM AIR-2a.  Control de Fugas de Polvo. La Solicitante o su representante 
designado proveerán las siguientes medidas de control: 

• Los residuos de la excavación y residuos húmedos serán regados; 

• Las pilas de residuos que permanezcan más de unas pocas 
semanas serán cubiertas con encerados; 

• Camiones de agua sería utilizados para la supresión del polvo; y  

• Las áreas disturbadas no cubiertas con estructuras superficiales, 
tales como edificios y pavimentos, serían estabilizadas después 
de las actividades de construcción. Esta estabilización puede 
implicar el plantar estas áreas con vegetación conveniente para 
minimizar, a futuro, la pérdida del suelo en el sitio y la 
sedimentación fuera del sitio. 

Medidas de Mitigación para el Impacto AIR-2: Violación de Estándares de Calidad de Aire 15 
Ambiental Causadas por Emisiones de Partículas provenientes de Actividades de 16 
Construcción Costa Adentro 17 
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MM AIR-2b. Plan para el Control de Fugas de Polvo durante la Construcción. 
Se requerirá que la Solicitante o su representante designado 
desarrolle y presente al VCAPCD y al SCAQMD, para su aprobación, 
un Plan para el Control de Fugas de Polvo durante la Construcción 
previo al comienzo de las actividades de construcción. El plan deberá 
delinear, de la siguiente manera, los pasos que serán tomados para 
minimizar las fugas de polvo generadas por las actividades de 
construcción: 

• Describiendo cada operación activa que pueda generar fugas de 
polvo; 

• Identificando todas las fuentes de fugas de polvo, por ejemplo, 
remoción de tierras, pilas de almacenamiento, tráfico vehicular; y 

• Describiendo las medidas de control que serán aplicadas a cada 
una de las fuentes de emisión de polvo mencionadas arriba. La 
descripción deberá ser lo suficientemente completa como para 
demostrar que la mejor medida de control disponible requerida por 
el SCAQMD y el VCAQMD para proyectos lineales será empleada 
y/o instalada durante todo periodo de operación activa. 

Como mínimo, las medidas de control especificadas en el Plan para 
Reducir las Emisiones provenientes de la Construcción se adecuará a 
todos los requerimientos aplicables de la Norma 403 del SCAQMD y 
con las medidas de mitigación de fugas de polvo descritas en la 
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Sección 7.4.1 de las Pautas para la Evaluación de la Calidad de Aire 
en el Condado de Ventura (2003). 
Debido a excedencias potenciales de los estándares de calidad de 
aire aplicables, este plan deberá también identificar metodologías 
específicas para tomar mediciones en “tiempo real” de las 
concentraciones ambientales de PM10 and PM2.5 en localidades a lo 
largo de las fronteras de las áreas de construcción propuestas. El 
plan incluirá una descripción de los “niveles de acción” de estas 
mediciones y los correspondientes pasos a seguir, por ejemplo, el 
incremento del riego para reducir las concentraciones ambientales de 
partículas. Las metodologías de monitoreo específicas incluidas en 
este plan deben tener la aprobación del VCAPCD y del SCAQMD.  
La Solicitante o su representante designado deberán obtener 
aprobación previa del SCAQMD o del VCAPCD antes de modificar 
cualquier medida para el control de fugas de polvo especificada en el 
Plan para el Control de Fugas de Polvo durante la Construcción. Una 
justificación declarada que explique la razón o razones técnicas o de 
seguridad que no permitan la aplicación de la medida o medidas para 
el control del fugas de polvo deberá ser enviada a la agencia 
pertinente para su revisión.  

MM AIR-1a.  El Plan para Reducir las Emisiones provenientes de la 
Construcción sería aplicable a este impacto. 

La implementación del Plan para Reducir las Emisiones provenientes de la Construcción 
(MM AIR-1a) conduciría al uso de motores de equipos y equipos de control que emitan 
menos PM10 and PM2.5. Medidas requeridas bajo el Plan para el Control de Fugas de 
Polvo durante la construcción (MM AIR-2b) serviría para limitar la generación de fugas de 
polvo causadas por actividades de construcción. Adicionalmente, se requeriría que la 
Solicitante monitoree las concentraciones ambientales de PM10 and PM2.5 durante las 
actividades de construcción y que tome las acciones apropiadas para prevenir violaciones 
a los estándares de la calidad de aire ambiental. A pesar de estas medidas de mitigación, 
el potencial para la generación de un excedente de los estándares aplicables de calidad 
de aire ambiental por parte de las actividades de construcción costa adentro se 
mantendría como un impacto de Clase I.  

Impacto AIR-3: Violaciones de los Estándares de Calidad de Aire Ambiental, 
Exposición del Público a Concentraciones Contaminantes Sustanciales, y/o 
Generación de Malos Olores Causados por un Derrame Accidental de LNG o por la 
Ruptura de un Ducto 

Aunque  de rara ocurrencia, un derrame de LNG proveniente de la FSRU o la ruptura 
de un ducto podrían resultar en una emisión de gas natural y/o en un fuego que 
podría causar aumentos temporales en las concentraciones de los contaminantes 
de criterio en el aire ambiental que excedan los estándares de calidad de aire, 
expongan a receptores sensibles y al público en general a concentraciones 
sustanciales de contaminantes aéreos tóxicos, y/o generen malos olores (Clase I). 
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Los escenarios de accidentes evaluados en la Sección 4.2 “Seguridad Pública: Análisis de 
Peligros y Riesgos” y la Evaluación Independiente de Riesgos (Apéndice C1) incluyen la 
emisión e ignición de gas natural formado por la evaporación de LNG derramado de la 
FSRU y de la ruptura de ductos de transmisión de gas natural. Una emisión de gas natural 
también daría lugar a la emisión de odorantes, es decir, mercaptanos, los cuales han sido 
añadidos al gas para fines de detección. La combustión completa de gas natural en teoría 
produciría únicamente CO2, agua, y calor. Sin embargo, aún bajo condiciones 
controladas, por ejemplo, en una llamarada, generador u horno, la combustión de gas 
natural generalmente no se completa. Los productos de la combustión incompleta de gas 
natural incluyen contaminantes de criterio, precursores de ozono, y contaminantes tóxicos 
del aire. 

Un fuego que resulte de un derrame de LNG en la FSRU podría resultar en una piscina de 
fuego. Bajo esta condición, es poco probable que la mezcla de combustible/aire a través 
de la nube de evaporación se mantenga siempre a niveles ideales que permitan la 
combustión completa. El centro de una piscina de fuego amplia frecuentemente puede ser 
rica en combustible (deficiente en oxígeno), lo cual resultaría en la formación de hollín. 
Estas diminutas partículas de carbón pueden aumentar la radiación de la llama (la 
cantidad de calor irradiado), lo cual a su vez puede aumentar la velocidad de la quema. 
En las partes más calientes del fuego, la combustión secundaria del hollín es posible, lo 
cual reduciría la cantidad de humo producida por el fuego. Sin embargo, la materia de 
partículas también puede ser transportada a porciones más frías del fuego en los bordes 
más externos de la pluma, elevados para mezclarse con aire relativamente más frío, o 
cargado a regiones de la pluma donde la mezcla combustible/aire es demasiado liviana 
para quemarse. 

Los incrementos máximos en las concentraciones de los contaminantes ambientales 
generados por el fuego del gas natural ocurrirían en la proximidad del derrame del LNG. 
Durante el fuego, las concentraciones del contaminante del aire ambiental en las áreas 
adyacentes al sitio del derrame (incluyendo las áreas de tráfico cercanas) podrían 
potencialmente exceder los Estándares de Calidad de Aire Ambiental NAAQS o Estatales 
por periodos cortos, es decir, 1 hora a 24 horas, mientras dure el fuego. Los impactos de 
los contaminantes de aire también podrían ser transportados a áreas costa adentro. Sin 
embargo, dada la distancia de la costa al fuego potencial, es poco probable que 
receptores sensibles, es decir, colegios, centros infantiles, hospitales, hogares para 
jubilados, instalaciones para convalecientes, y residencias, sean expuestos a 
concentraciones contaminantes sustanciales. 

Los accidentes que involucran ductos ocurren, aunque raramente. Durante la ruptura 
accidental de una línea de transmisión de gas natural, el gas natural escaparía a la 
atmósfera o se encendería, causando un fuego. Bajo este escenario, los máximos 
aumentos en las concentraciones de contaminantes ambientales ocurrirían cerca de la 
ruptura del ducto. Una fuga grande de gas natural sin encenderse causaría malos olores 
en localidades viento abajo del ducto. Durante un fuego, las concentraciones de los 
contaminantes del aire podrían potencialmente exceder los Estándares de Calidad de Aire 
Ambiental NAAQS o Estatales por periodos cortos, es decir, 1 hora a 24 horas, en áreas 
cercanas. Dependiendo del tamaño y la localización de la ruptura, un fuego o una fuga de 
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gas natural también expondría al público (incluyendo a los receptores sensibles) a 
concentraciones sustanciales del agente contaminante.  

La Solicitante a propuesto las siguientes medidas para reducir el riesgo de un derrame de 
LNG o ruptura del ducto (ver la Sección 4.2, “Seguridad Pública: Análisis de Peligros y 
Riesgos,” y la Sección 4.12 “Materiales Peligrosos,” para conocer los detalles):  

AM PS-3a.  Diseño más Estricto del Ducto sería aplicable a este impacto (ver la 
Sección 4.2 “Seguridad Pública: Análisis de Peligros y Riesgos”).   

AM PS-4a.  Criterio Clase 3 para el Diseño del Ducto sería aplicable a este 
impacto (ver la Sección 4.2 “Seguridad Pública: Análisis de Peligros y 
Riesgos”).  

Medidas de Mitigación para el Impacto AIR-3: Violaciones de los Estándares de Calidad 11 
de Aire Ambiental, Exposición del Público a Concentraciones Contaminantes 
Sustanciales, y/o Generación de Malos Olores como Consecuencia de un Derrame 

12 
13 

Accidental de LNG o de una Ruptura en el Ducto  14 

15 
16 
17 

18 
19 
20 
21 

22 
23 
24 

25 
26 
27 

28 
29 
30 

31 
32 
33 
34 

35 
36 
37 
38 

MM PS-3c.  Sistemas de Protección Catódica en Áreas Sujetas a Corrosión 
Acelerada  sería aplicable a este impacto (ver la Sección 4.2 
“Seguridad Pública: Análisis de Peligros y Riesgos”) 

MM PS-4c.  Instalar Válvulas Principales Equipadas con Control de Válvula 
Remoto o con Control de Cierre Automático  sería aplicable a este 
impacto (ver la Sección 4.2 “Seguridad Pública: Análisis de Peligros y 
Riesgos”). 

MM PS-4d.  Definir Cruce Costero Como HCA del Ducto sería aplicable a este 
impacto (ver la Sección 4.2 “Seguridad Pública: Análisis de Peligros y 
Riesgos”). 

MM PS-4e.  Monitoreo Automático para Gas Inflamable sería aplicable a este 
impacto (ver la Sección 4.2 “Seguridad Pública: Análisis de Peligros y 
Riesgos”). 

MM PS-4f.  Comunicación y Alertas de Emergencia sería aplicable a este 
impacto (ver la Sección 4.2 “Seguridad Pública: Análisis de Peligros y 
Riesgos”).  

MM PS-5a. Definir la Comunidad Residencial de Casas Fabricadas como un 
Área de Alta Consecuencia sería aplicable también a este impacto 
(ver la Sección 4.2 “Seguridad Pública: Análisis de Peligros y 
Riesgos”). 

Las medidas de la Solicitante AM PS-3a y AM PS-4a y la medida de mitigación MM PS-3c 
reduciría la posibilidad de fugas de gas natural que podrían resultar en accidentes 
relacionados con el ducto. La medida MM PS-4c limitaría el área afectada de un accidente 
potencial relacionado con el ducto. La medida MM PS-4e mejoraría la detección de fugas 
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de gas natural. Las medidas MMs PS-4d y PS-5a mejorarían la integridad del ducto en las 
zonas donde las personas estarían ubicadas. La medidas MM PS-4f mejoraría la 
efectividad de las respuestas de emergencia a un accidente, en caso de que este 
ocurriera. Sin embargo, este impacto excedería los criterios de significación para calidad 
de aire luego de la aplicación de estas medidas de mitigación y por tanto aún 
permanecería como un impacto de Clase I. 

Impacto AIR-4: Emisión de Precursores del Ozono desde la FSRU 

Las emisiones de NOx y ROC generadas por el equipo de la FSRU podrían contribuir 
a los impactos ambientales asociados con el ozono en las áreas ubicadas viento 
abajo del Proyecto (Clase II). 

El equipo de la FSRU generaría emisiones de precursores de ozono, NOx y ROCs. La 
CARB señala que, “Estas emisiones [provenientes de actividades costeras] pueden llegar 
al litoral de California y contribuir a la carga de contaminación de aire de las regiones 
viento abajo, por ejemplo, la Cuenca de Aire de la Costa Sur…” (Simeroth 2005). Como se 
discute en la Sección 4.6.2, la USEPA ha propuesto permitir la FSRU de la misma manera 
que ha permitido las fuentes en las Channel Islands, las cuales son un área de logro 
Federal para ozono. La USEPA ha indicado que propondría emitir un permiso de 
Autoridad para Construir para la FSRU de acuerdo  a la Norma 10 del VCAPCD, y basada 
en un análisis de la Ley de Puertos de Aguas Profundas y normas del VCAPCD, la 
USEPA concluyó que la Norma 26 del VCAPCD no aplicaría a la FSRU; por tanto, 
compensaciones para las emisiones no serían requeridas para las fuentes del Proyecto 
construidas en el área donde se propone localizar la FSRU (Zimpfer 2005a). La USEPA 
ha señalado además que la FSRU no activaría los requerimientos de la Prevención del 
Deterioro Significativo (PSD), ya que las emisiones potenciales son menores que los 
principales umbrales de la PSD para fuentes. 

Para minimizar los impactos sobre la calidad de aire, la Solicitante ha incorporado las 
siguientes medidas al Proyecto propuesto: 

AM AIR-4a. Programas para la Reducción de las Emisiones. Como parte de 
los procedimientos de la Solicitud para la obtención del permiso para 
construir con respecto al aire, la Solicitante se ha comprometido con 
la USEPA, la CARB, y los distritos locales de aire a identificar un 
programa de reducción adecuado (adicionalmente a las reducciones 
inherentes al Proyecto) que reduciría las emisiones anuales de NOx 
por una cantidad no mayor a las emisiones anuales de NOx de la 
FSRU.  

Como se propone, un programa de reducción de NOx (AM AIR-4a) sería probablemente 
tan efectivo mitigando las concentraciones de ozono en cuencas costa adentro como las 
correspondientes reducciones de las emisiones ocurriendo en la FSRU. Por tanto, esta 
medida proporcionaría reducciones de las emisiones que reducirían al impacto por debajo 
de los criterios de significación.   
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Impacto AIR-5:  Emisiones de Precursores de Ozono por parte de los Navíos del 
Proyecto Operando en las Aguas Costeras de California 

Las emisiones de NOx y ROC generadas por los cargueros de LNG, botes de 
remolque, y el bote de tripulación/suministro operando en las Aguas Costeras de 
California podrían contribuir a los impactos ambientales asociados con el ozono en 
las áreas ubicadas viento abajo del Proyecto (Clase I). 

Los cargueros de LNG, botes de remolque, y el bote de tripulación/suministro generarían 
emisiones de precursores del ozono, NOx, y ROCs, durante las operaciones en las Aguas 
Costeras de California. Las Aguas Costeras de California se extienden hasta distancias 
variadas desde la costa de California y están definidas por la CARB como “la frontera 
dentro de la cual las emisiones que son descargadas son transportadas costa adentro” 
(Simeroth 2005). La CARB señala además que la misma Junta “tiene jurisdicción sobre 
las Aguas Costeras de California, como se discute en los documentos Report to the 
California Legislature on Air Pollutant Emissions from Marine Vessels, Junio de 1984, 
Volumen 7, Apéndice H y Apéndice J.” De acuerdo con la definición de la CARB, es 
probable las emisiones contaminantes descargadas sobre estas aguas sean conducidas 
bajo o dentro de la capa de inversión a la costa de California y costa adentro bajo las 
condiciones prevalecientes de flujos de aire veraniegos. 

Las emisiones totales anuales de NOx y ROC por parte de los navíos del Proyecto 
operando en Aguas Costeras de California serían 164.1 y 22.9 toneladas por año, 
respectivamente. De estos totales, las emisiones anuales de NOx y ROC dentro de las 
aguas del Condado de Ventura sería 1.1 y 22.9 toneladas por año, respectivamente. 
Todas las demás emisiones de los navíos ocurrirían fuera de la frontera de cualquier 
condado de California, es decir, en aguas Federales. 

El mayor nivel de operación por parte de los navíos del Proyecto en aguas del Condado 
de Ventura ocurriría en los días en que tanto un bote de remolque como un bote de 
tripulación/suministro transiten entre la FSRU y el Puerto Hueneme. Bajo esta situación, 
las emisiones diarias de NOx y ROC por parte de los navíos del Proyecto serían 33 y 4.5 
libras por día, respectivamente. Por tanto, las emisiones diarias de NOx podrían exceder el 
umbral de significación de 25 libras por día establecido por el VCAPCD. 

Como se discute bajo el Impacto AIR-4, la CARB se preocupa acerca de los impactos 
viento abajo de las emisiones de todas las actividades costa afuera del Proyecto. Por 
tanto, la CARB ha señalado, “…Para los propósitos del Proyecto, el staff de la CARB cree 
que es apropiado mitigar las emisiones dentro de 24 NM del litoral continental de 
California. Creemos que esto se encargará de la mayoría de emisiones del Proyecto y 
maximizará los beneficios potenciales costa adentro…Aunque la CARB no ha establecido 
criterios de significación relevantes, estas emisiones claramente exceden los umbrales de 
significación de 55 libras por día para emisiones de NOx que el SCAQMD, el distrito más 
afectado, ha establecido” (Simeroth 2005). 

Para minimizar las emisiones y subsecuentes impactos sobre la calidad de aire, la 
Solicitante ha incorporado las siguientes medidas al Proyecto propuesto 
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AM AIR-5a. Únicamente Gas Natural en los Navíos del Proyecto. La Solicitante 
ha propuesto utilizar gas natural como combustible principal en los 
motores principales y auxiliares de los cargueros de LNG, botes de 
remolque y suministro, y botes de la tripulación cuando estos navíos 
se encuentren amarrados a la FSRU u operando a 25 millas, como 
máximo, de la costa de California. Una cantidad pequeña de diesel de 
California sería utilizado simultáneamente como combustible piloto en 
los motores del carguero de LNG, bote remolque y bote de 
tripulación/suministro, lo cual resultará en una mezcla de combustible 
con un cociente de gas natural a diesel de aproximadamente 99:1. 

AM AIR-5b. Reducción del Tráfico Marino entre la FSRU y el Puerto 
Hueneme. La Solicitante ha propuesto reducir, a menos de la mitad, 
el número semanal y anual de viajes ida y vuelta realizados por el 
bote de tripulación/suministro al Puerto Hueneme y a la FSRU, con 
respecto a las estimaciones originales del borrador del EIS/EIR de 
Octubre de 2004. 

Medida de Mitigación para el Impacto AIR-5: Emisiones de Precursores de Ozono por 17 
parte de los Navíos del Proyecto Operando en las Aguas Costeras de California 18 
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MM AIR-5c.  Consulta con la CARB para Identificar las Oportunidades para 
Reducción de las Emisiones. La Solicitante deberá continuar su 
consulta con la CARB en un esfuerzo para identificar e implementar 
las oportunidades adicionales para la reducción de las emisiones en 
el Condado de Ventura y/o en la Cuenca de Aire de la Costa Sur, 
tales como proyectos Carl Moyer sin financiamiento que mitigarían las 
emisiones generadas por los navíos del proyecto que operen en 
aguas Federales. 

La Solicitante reduciría las emisiones de NOx y ROC del Proyecto mediante el uso de gas 
natural en los motores de los navíos del Proyecto en lugar de petróleo más pesado y más 
típico (AM AIR-5a) y mediante las reducciones en el tráfico de navíos (AM AIR-5b). Como 
se señala arriba, las emisiones totales anuales de NOx y ROC provenientes de navíos del 
Proyecto operando en las Aguas Costeras de California serían 164.1 y 22.9 toneladas por 
año, respectivamente. En la actualidad, no se ha identificado la mitigación para estas 
emisiones. 

Sin embargo, el asunto de la reducción de las emisiones para mitigar las emisiones de los 
navíos del Proyecto operando en aguas Federales/Aguas Costeras de California está aun 
por resolverse entre la Solicitante y la CARB. La Solicitante no propone mitigar las 
emisiones de los navíos más allá de lo conseguido a través del uso de gas natural y de la 
reducción del tráfico de navíos, y la posición de la CARB consiste en la mitigación del total 
de las emisiones de los navíos del Proyecto, hasta el grado que sea viable y razonable. 
Dada la resolución pendiente entre la CARB y la Solicitante con respecto a la política de 
Aguas Costeras de California de la CARB y la incertidumbre sobre la necesidad de reducir 
las emisiones bajo tal política (MM AIR-5c), el estatus de este impacto del Proyecto, como 
se propone aquí, no puede ser determinado en este momento. Dada la incertidumbre 
asociada con cualquier resolución potencial, las emisiones de los navíos del Proyecto 
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operando en las Aguas Costeras de California se presumen tentativamente, dentro del 
sentido de la posición de la CARB (Simeroth 2005), como causantes de un aumento neto 
considerable de los precursores de ozono, y por tanto este resulta ser un impacto de 
Clase I. 

Impacto AIR-6: Emisión de Precursores de Ozono debido a las Actividades de 
Construcción del Proyecto en Aguas Federales 

Las actividades de construcción del Proyecto en aguas Federales generarían 
emisiones de NOx y ROCs que podrían contribuir a los impactos ambientales 
relacionados al ozono en las áreas ubicadas viento abajo del Proyecto (Clase III).  

Las actividades de construcción del Proyecto en aguas Federales generarían emisiones 
de precursores de ozono, NOx y ROCs. Las aguas Federales no se encuentran 
clasificadas con respecto a los NAAQS; por tanto, los umbrales de significación 
propuestos por el VCAPCD y el SCAQMD no son aplicables en la determinación de la 
significación de esas emisiones. Para evaluar la significación de los impactos potenciales, 
las emisiones de la construcción que se generarían en aguas Federales fueron 
comparadas con las emisiones pronosticadas desarrolladas por el VCAPCD y la 
SCAQMD para fuentes costa afuera y costa adentro en el Condado de Ventura y en la 
Cuenca de Aire de la Costa Sur, respectivamente (ver Tabla 4.6-19). 

Table 4.6-19 Comparison of Construction Emissions in Federal Waters to Region-Wide 
Emission Forecasts 

Daily Emissions 
(tons per day) Emission Source 

NOx ROCs 
Project construction emissions – mooring/FSRU installation 2.2 0.3 
Project construction emissions – offshore pipeline installation 2.9 0.4 
Emission forecasts for offshore emissions for Ventura County and the South 
Coast Air Basin (Outer Continental Shelf, tideland shipping, ships, and 
commercial boats) 

69.1 6.1 

Emission forecasts for onshore and offshore emissions for Ventura County and 
the South Coast Air Basin (all sources) 831.8 673.6 

Sources:  VCAPCD 1995; SCAQMD 2003.   

Esta comparación sugiere que las emisiones provenientes de las actividades de 
construcción del Proyecto en aguas Federales representarían una fracción moderada de 
las emisiones costa afuera regionales anticipadas y sólo un fracción pequeña de las 
emisiones regionales totales. Estas emisiones ocurrirían por un periodo relativamente 
corto, es decir, 24 horas para la instalación de las amarraduras y 35 días para la 
colocación de ductos costa afuera, y no se espera que ocurran entre mayo y octubre, 
periodo con las concentraciones históricas altas de ozono en la región. Dado el nivel de 
las emisiones y la duración relativamente corta de la construcción, las actividades de 
construcción del Proyecto en aguas Federales no tendría como consecuencia un aumento 
neto acumulativo considerable de los precursores de ozono y, por tanto, no se esperaría 
que contribuya sustancialmente a los impactos de ozono existentes a nivel de la 
superficie. 
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MM AIR-1a. Plan para Reducir las Emisiones provenientes de la 
Construcción sería aplicable a este impacto. 

La implementación de un Plan para Reducir las Emisiones provenientes de la 
Construcción (AM AIR-1a) proporcionaría una disminución aún mayor de los impactos 
adversos potenciales que ya se ha considerado no excederían ningún criterio de 
significación.  

Impacto AIR-7:  Impactos Temporales sobre la Calidad del Aire Ambiental Causados 
por Emisiones Contaminantes del Aire desde Actividades de Construcción Costa 
Adentro y Costa Afuera 

Los contaminantes del aire emitidos durante actividades de construcción 
relacionadas al Proyecto costa adentro y costa afuera causarían aumentos 
temporales en las concentraciones ambientales de los contaminantes (Clase III).  

Las actividades de construcción del Proyecto generarían emisiones de contaminantes de 
criterio y contaminantes tóxicos del aire. La discusión sobre el impacto involucra a todas 
las emisiones de contaminantes del aire provenientes de la construcción, a excepción de 
las emisiones de los precursores del ozono (NOx y ROC), CO, PM10, y PM2.5 generadas 
por las actividades de construcción en los Condados de Ventura y Los Ángeles (ver 
Impactos AIR-1 y AIR-2) y de las emisiones de los precursores de ozono (NOx y ROC) 
generadas por actividades de construcción en aguas Federales (ver Impacto AIR-6). 

Un análisis a nivel exploratorio de las emisiones de SO2 provenientes de las actividades 
de construcción costa adentro sugiere que los aumentos potenciales en las 
concentraciones de contaminantes ambientales causados por estas emisiones no 
violarían ningún estándar de calidad de aire ni contribuirían sustancialmente a las 
violaciones de calidad de aire proyectadas o existentes. Más aún, las emisiones de SO2 
provenientes de las actividades de construcción en el Condado de Los Ángeles se 
encuentran muy por debajo de los umbrales de significación del SCAQMD (el VCAPCD no 
ha establecido umbrales de mitigación para SO2). Este análisis a nivel exploratorio fue 
realizado con SCREEN3. Un resumen de este análisis a nivel exploratorio se proporciona 
en el Apéndice G5. 

Un análisis a nivel exploratorio de las emisiones aéreas tóxicas provenientes de equipos 
diesel de construcción costa afuera sugiere que los aumentos potenciales a las 
concentraciones ambientales de estos contaminantes no expondrían a receptores 
sensibles a concentraciones contaminantes sustanciales. Más aún, las emisiones de 
plomo (un tóxico aéreo en la lista) proveniente de las actividades de construcción en el 
Condado de Los Ángeles se encuentran muy por debajo de los umbrales de significación 
del SCAQMD para plomo. (El VCAPCD no ha establecido umbrales de mitigación para 
plomo.) El modelo del Programa de Análisis y Reporte de Puntos Sensibles (HARP), 
usado para estimar los impactos causados por emisiones aéreas tóxicas provenientes de 
las actividades de construcción costa adentro, pronosticó riesgos de cancer agudo y 
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crónico que luego fueron comparados con un índice de riesgo agudo y criterios de riesgo 
crónico. Un resumen del análisis HARP se proporciona en el Apéndice G6. 

Un análisis a nivel exploratorio de los contaminantes de criterio emitidos por las 
actividades de construcción costa afuera sugiere que los aumentos potenciales en las 
concentraciones de los contaminantes ambientales causados por estas emisiones no 
violarían ningún estándar de calidad de aire ni contribuirían sustancialmente a las 
violaciones de calidad de aire existentes o proyectadas. No se llevó a cabo un análisis a 
nivel exploratorio de los impactos sobre la calidad del aire ambiental generados por las 
emisiones aéreas tóxicas generadas por las actividades de construcción costa afuera. Sin 
embargo, dada la distancia entre las actividades de construcción costa afuera y los 
receptores consta adentro más cercanos, los aumentos potenciales en las 
concentraciones ambientales de los tóxicos aéreos emitidos por las actividades de 
construcción costa afuera probablemente no tendrían como consecuencia un impacto 
adverso sobre receptores sensibles o el público en general costa adentro. Por tanto, los 
contaminantes del aire emitidos durante las actividades de construcción del Proyecto 
costa adentro y costa afuera serían considerados como un impacto de Clase III. 

Medidas de Mitigación para el Impacto AIR-7: Impactos Temporales sobre la Calidad del 17 
Aire Ambiental Causados por Emisiones Contaminantes del Aire desde Actividades de 18 
Construcción Costa Adentro y Costa Afuera    19 
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MM AIR-1a. Plan para Reducir las Emisiones provenientes de la 
Construcción sería aplicable a este impacto. 

La implementación de un Plan para Reducir las Emisiones provenientes de la 
Construcción (AM AIR-1a) conduciría al uso de motores de equipos y equipo de control 
que emitiría menos contaminantes del aire. Por tanto, esta medida de mitigación 
proporcionaría una disminución aún mayor de los impactos adversos potenciales que ya 
se ha considerado no excederían ningún criterio de significación.  

Impacto AIR-8: Impactos sobre la Calidad del Aire Ambiental Causados por 
Emisiones Contaminantes del Aire provenientes de la FSRU y de los Navíos del 
Proyecto 

Los contaminantes del aire emitidos por el equipo de la FSRU y por los navíos del 
Proyecto asociados con las operaciones causarían aumentos en las 
concentraciones del contaminante ambiental (Clase III). 

El equipo de la FSRU y los navíos del Proyecto, es decir, cargueros del LNG, botes de 
remolque, y botes de la tripulación, emitirían contaminantes del aire. La discusión de este 
impacto involucra a todas las emisiones de contaminantes del aire relacionadas a 
actividades operativas, a excepción de las emisiones de NOx y ROCs de estas actividades 
(ver Impactos AIR-4 y AIR-5). 

La dispersión de contaminantes del aire provenientes de estas fuentes de emisión 
causarían un aumento en las concentraciones ambientales de cada contaminante en 
lugares viento abajo en el Océano Pacífico y a lo largo de la costa de California. Sin 
embargo, un análisis de los contaminantes de criterio, con respecto a calidad de aire, 
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emitidos por el equipo de la FSRU y los navíos de Proyecto indica que los aumentos 
proyectados en las concentraciones ambientales de los contaminantes de criterio no 
violaría ningún estándar aplicable de calidad de aire ni contribuiría sustancialmente a 
alguna violación de calidad de aire existente o proyectada. El análisis fue conducido con el 
Modelo de Dispersión Costa Afuera y Costero (ver el Apéndice G7 para encontrar un 
resumen del análisis). 

Un análisis separado a nivel exploratorio indica que las emisiones de NH3 provenientes 
del equipo de la FSRU resultarían en aumentos proyectados de las concentraciones 
ambientales de NH3 que no excederían ninguno de los criterios de significación 
mencionados. El análisis a nivel exploratorio fue realizado con SCREEN3. Un resumen de 
este análisis a nivel exploratorio se proporciona en el Apéndice G8. 

Dada la distancia de 12.01 NM (13.83 millas o 22.25 km) entre la FSRU o la mayoría de 
los navíos de operaciones a los receptores costa adentro más cercanos, se presumió que 
los aumentos potenciales en las concentraciones ambientales de los tóxicos aéreos 
emitidos desde estas actividades costa afuera no expondrían a receptores sensibles o al 
público en general a concentraciones sustanciales de los contaminantes. Por tanto, este 
sería un impacto de Clase III. 

Los impactos, medidas propuestas por la Solicitante, y las medidas de mitigación 
asociadas con la calidad de aire se resumen en la Tabla 4.6-20. 

Tabla 4.6-20 Resumen de los Impactos sobre la Calidad de Aire y Medidas de Mitigación  
Impacto Medida(s) de Mitigación 

Impacto AIR-1:  Las actividades de construcción 
del Proyecto en los Condados de Ventura y Los 
Ángeles generarían emisiones que excederían los 
umbrales cuantitativos para precursores del 
ozono, NOx y ROCs, y para CO (Clase I). 
 

MM AIR-1a.  Plan para Reducir las Emisiones 
provenientes de la Construcción.  La Solicitante 
preparará un Plan para Reducir las Emisiones 
provenientes de la Construcción y trabajará con el 
VCAPCD y el SCAQMD para implementar medidas 
específicas contenidas en el plan. El plan delineará 
medidas específicas para reducir o eliminar los 
impactos potenciales asociados con emisiones, 
relacionadas a la construcción, de contaminantes 
de criterio tales y contaminantes tóxicos del aire. 

Impacto AIR-2:  Las actividades de construcción 
del Proyecto costa adentro generarían emisiones 
de PM10 y PM2.5 que podrían causar o contribuir a 
violaciones existentes o proyectadas de los 
Estándares de Calidad de Aire Ambiental NAAQS 
o Estatales (Clase I). 
   
 

AM AIR-2a.  Control del Fugas de polvo. La 
Solicitante o su representante designado 
proveerán las siguientes medidas de control: los 
residuos de la excavación y residuos húmedos 
serán regados; las pilas de residuos que 
permanezcan más de unas pocas semanas serán 
cubiertas con encerados; camiones de agua sería 
utilizados para la supresión del polvo; y las áreas 
disturbadas no cubiertas con estructuras 
superficiales serían estabilizadas después de las 
actividades de construcción. 
MM AIR-2b.  Plan para el Control del Fugas de 
polvo durante la Construcción. Se requerirá que 
la Solicitante o su representante designado 
desarrolle y presente al VCAPCD y al SCAQMD, 
para su aprobación, un Plan para el Control del 
Fugas de polvo durante la Construcción previo al 
comienzo de las actividades de construcción. El 
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Tabla 4.6-20 Resumen de los Impactos sobre la Calidad de Aire y Medidas de Mitigación  
Impacto Medida(s) de Mitigación 

plan deberá delinear, de la siguiente manera, los 
pasos que serán tomados para minimizar el fugas 
de polvo generado por las actividades de 
construcción: 

• Describiendo cada operación activa que 
pueda generar fugas de polvo; 

• Identificando todas las fuentes de fugas de 
polvo, por ejemplo, remoción de tierras, 
pilas de almacenamiento, tráfico vehicular; 
y 

• Describiendo las medidas de control que 
serán aplicadas a cada una de las fuentes 
de emisión de polvo mencionadas arriba. 
La descripción deberá ser lo 
suficientemente completa como para 
demostrar que la mejor medida de control 
disponible requerida por el SCAQMD y el 
VCAQMD para proyectos lineales será 
empleada y/o instalada durante todo 
periodo de operación activa. 

Como mínimo, las medidas de control 
especificadas en el Plan para Reducir las 
Emisiones provenientes de la Construcción se 
adecuará a todos los requerimientos aplicables de 
la Norma 403 del SCAQMD y con las medidas de 
mitigación para el fugas de polvo descritas en la 
Sección 7.4.1 de las Pautas para la Evaluación de 
la Calidad de Aire en el Condado de Ventura 
(2003). 
Debido a excedencias potenciales de los 
estándares de calidad de aire aplicables, este plan 
deberá también identificar metodologías 
específicas para tomar mediciones en “tiempo real” 
de las concentraciones ambientales de PM10 and 
PM2.5 en localidades a lo largo de las fronteras de 
las áreas de construcción propuestas. El plan 
incluirá una descripción de los “niveles de acción” 
de estas mediciones y los correspondientes pasos 
a seguir, por ejemplo, el incremento del riego para 
reducir las concentraciones ambientales de 
partículas. Las metodologías de monitoreo 
específicas incluidas en este plan deben tener la 
aprobación del VCAPCD y del SCAQMD.  
La Solicitante o su representante designado 
deberán obtener aprobación previa del SCAQMD o 
del VCAPCD antes de modificar cualquier medida 
para el control de fugas de polvo especificada en el 
Plan para el Control del Fugas de polvo durante la 
Construcción. Una justificación declarada que 
explique la razón o razones técnicas o de 
seguridad que no permitan la aplicación de la 
medida o medidas para el control del fugas de 
polvo deberá ser enviada a la agencia pertinente 
para su revisión.  
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Tabla 4.6-20 Resumen de los Impactos sobre la Calidad de Aire y Medidas de Mitigación  
Impacto Medida(s) de Mitigación 

MM AIR-1a.  Plan para Reducir las Emisiones 
provenientes de la Construcción 

Impacto AIR-3:  Aunque de rara ocurrencia, un 
derrame de LNG proveniente de la FSRU o la 
ruptura de un ducto podrían resultar en una 
emisión de gas natural y/o en un fuego que podría 
causar aumentos temporales en las 
concentraciones de los contaminantes de criterio 
en el aire ambiental que excedan los estándares 
de calidad de aire, expongan a receptores 
sensibles y al público en general a 
concentraciones sustanciales de contaminantes 
aéreos tóxicos, y/o generen malos olores (Clase 
I). 
 

AM PS-3a.  Diseño más Estricto del Ducto sería 
aplicable a este impacto (ver la Sección 4.2 
“Seguridad Pública: Análisis de Peligros y 
Riesgos”).  
AM PS-4a.  Criterio Clase 3 para el Diseño del 
Ducto sería aplicable a este impacto (ver la 
Sección 4.2 “Seguridad Pública: Análisis de 
Peligros y Riesgos”).  
MM PS-3c.  Sistemas de Protección Catódica en 
Áreas Sujetas a Corrosión Acelerada  sería 
aplicable a este impacto (ver la Sección 4.2 
“Seguridad Pública: Análisis de Peligros y 
Riesgos”) 
MM PS-4c.  Instalar Válvulas Principales 
Equipadas con Control de Válvula Remoto o 
con Control de Cierre Automático  sería 
aplicable a este impacto (ver la Sección 4.2 
“Seguridad Pública: Análisis de Peligros y 
Riesgos”). 
MM PS-4d.  Definir Cruce Costero Como HCA 
del Ducto sería aplicable a este impacto (ver la 
Sección 4.2 “Seguridad Pública: Análisis de 
Peligros y Riesgos”). 
MM PS-4e.  Monitoreo Automático para Gas 
Inflamable sería aplicable a este impacto (ver la 
Sección 4.2 “Seguridad Pública: Análisis de 
Peligros y Riesgos”). 
MM PS-4f.  Comunicación y Alertas de 
Emergencia sería aplicable a este impacto (ver la 
Sección 4.2 “Seguridad Pública: Análisis de 
Peligros y Riesgos”).  
MM PS-5a.  Definir la Comunidad Residencial 
de Casas Fabricadas como un Área de Alta 
Consecuencia sería aplicable también a este 
impacto (ver la Sección 4.2 “Seguridad Pública: 
Análisis de Peligros. 

Impacto AIR-4:  Las emisiones de NOx y ROC 
generadas por el equipo de la FSRU podrían 
contribuir a los impactos ambientales asociados 
con el ozono en las áreas ubicadas viento abajo 
del Proyecto (Clase II). 
 
 

AM AIR-4a.  Programas para la Reducción de 
las Emisiones. Como parte de los procedimientos 
de la Solicitud para la obtención del permiso para 
construir con respecto al aire, la Solicitante se ha 
comprometido con la USEPA, la CARB, y los 
distritos locales de aire a identificar un programa 
de reducción adecuado (adicionalmente a las 
reducciones inherentes al Proyecto) que reduciría 
las emisiones anuales de NOx por una cantidad no 
mayor a las emisiones anuales de NOx de la 
FSRU. 

Impacto AIR-5:  Las emisiones de NOx y ROC 
generadas por los cargueros de LNG, botes de 
remolque, y el bote de tripulación/suministro 
operando en las Aguas Costeras de California 
podrían contribuir a los impactos ambientales 

AM AIR-5a.  Únicamente Gas Natural en los 
Navíos del Proyecto. La Solicitante ha propuesto 
utilizar gas natural como combustible principal en 
los motores principales y auxiliares de los 
cargueros de LNG, botes de remolque y 
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Tabla 4.6-20 Resumen de los Impactos sobre la Calidad de Aire y Medidas de Mitigación  
Impacto Medida(s) de Mitigación 

asociados con el ozono en las áreas ubicadas 
viento abajo del Proyecto (Clase I). 
 

suministro, y botes de la tripulación cuando estos 
navíos se encuentren amarrados a la FSRU u 
operando a 25 millas, como máximo, de la costa de 
California. Una cantidad pequeña de diesel de 
California sería utilizado simultáneamente como 
combustible piloto en los motores del carguero de 
LNG, bote remolque y bote de 
tripulación/suministro, lo cual resultará en una 
mezcla de combustible con un cociente de gas 
natural a diesel de aproximadamente 99:1. 

 AM AIR-5b.  Reducción del Tráfico Marino entre 
la FSRU y el Puerto Hueneme. La Solicitante ha 
propuesto reducir, a menos de la mitad, el número 
semanal y anual de viajes ida y vuelta realizados 
por el bote de tripulación/suministro al Puerto 
Hueneme y a la FSRU, con respecto a las 
estimaciones originales del borrador del EIS/EIR 
de Octubre de 2004. 
MM AIR-5c.  Consulta con la CARB para 
Identificar las Oportunidades para Reducción 
de las Emisiones. La Solicitante deberá continuar 
su consulta con la CARB en un esfuerzo para 
identificar e implementar las oportunidades 
adicionales para la reducción de las emisiones en 
el Condado de Ventura y/o en la Cuenca de Aire 
de la Costa Sur, tales como proyectos Carl Moyer 
sin financiamiento que mitigarían las emisiones 
generadas por los navíos del proyecto que operen 
en aguas Federales. 

Impacto AIR-6:  Las actividades de construcción 
del Proyecto en aguas Federales generarían 
emisiones de NOx y ROCs que podrían contribuir 
a los impactos ambientales relacionados al ozono 
en las áreas ubicadas viento abajo del Proyecto 
(Clase III). 

MM AIR-1a.  Plan para Reducir las Emisiones 
provenientes de la Construcción 
  

Impacto AIR-7:  Los contaminantes del aire 
emitidos durante actividades de construcción 
relacionadas al Proyecto costa adentro y costa 
afuera causarían aumentos temporales en las 
concentraciones ambientales de los 
contaminantes (Clase III). 

MM AIR-1a.  Plan para Reducir las Emisiones 
provenientes de la Construcción 
 

Impacto AIR-8:  Los contaminantes del aire 
emitidos por el equipo de la FSRU y por los 
navíos del Proyecto asociados con las 
operaciones causarían aumentos en las 
concentraciones del contaminante ambiental 
(Clase III). 

Ninguna. 

 
 
4.6.5  Alternativas 1 

2 4.6.5.1 Alternativa de No-Acción  
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Como se explicó con mayor detalle en la Sección 3.4.1, “Alternativa de No-Acción,” bajo la 
Alternativa de No-Acción, la MARAD negaría la licencia para el Proyecto del Puerto de 
Cabrillo y/o la CSLC negaría la solicitud para el arrendamiento propuesto de las tierras 
Estatales de marea y sumergidas para un derecho de vía del ducto. La Alternativa de No-
Acción significa que el Proyecto no se llevaría a cabo y que la FSRU, ductos submarinos 
asociados, y ductos e instalaciones costa adentro no serían instalados. Bajo esta 
alternativa, no ocurriría ninguno de los impactos ambientales identificados para la 
construcción y operación del ducto propuesto. 

Dado que el Proyecto propuesto está financiado de manera privada, se desconoce si la 
Solicitante financiaría otro proyecto energético en California; sin embargo, de elegirse la 
Alternativa de No-Acción, las necesidades energéticas identificadas en la Sección 1.2, 
“Propósito, Necesidad y Objetivos del Proyecto,” sería probablemente tratada a través de 
otro medio, como a través de otro proyecto de LNG o relacionado con ductos de gas 
natural. Tales proyectos propuestos podrían resultar en impactos ambientales potenciales 
con la naturaleza y magnitud de aquellos del Proyecto propuesto así como en impactos 
particulares a sus respectivas configuraciones y operaciones; sin embargo, tales impactos 
no pueden ser pronosticados con ninguna exactitud en este momento. 

4.6.5.2  Alternativa para la Ubicación del Puerto de Aguas Profundas, Ductos 
Submarinos, Cruce Costero, y Ubicación del Ducto Costa Adentro - 
Santa Barbara Channel/Cruce Costero de Mandalay/Ducto de Gonzales 
Road 

En comparación al Proyecto propuesto, las emisiones generadas por la operación de la 
FSRU y de los navíos para esta alternativa no cambiarían, pero tendrían lugar más cerca 
del litoral de California; se espera que las diferencias en los impactos ambientales costa 
adentro y costa afuera sean mínimas. Un programa de reducción de emisiones sería 
implementado para reducir las emisiones de precursores del ozono provenientes de las 
fuentes estacionarias de la FSRU a un impacto de Clase II. Como en el caso del Proyecto 
propuesto, se presume sólo de manera tentativa que las emisiones de precursores del 
ozono provenientes de los navíos del Proyecto operativos en las Aguas Costeras de 
California causarían un aumento neto considerable en los precursores de ozono (impacto 
de Clase I), faltando la resolución entre la CARB y la Solicitante con respecto a estas 
emisiones. Los impactos sobre la calidad del aire asociados con las emisiones de todos 
los otros contaminantes generados por la operación de la FSRU y de los navíos no 
excedería ningún umbral de significación y serían impactos de Clase III. 

Las emisiones generadas durante la construcción costa afuera para esta alternativa serían 
ligeramente menores que las emisiones del Proyecto debido a la ruta comparativamente 
más pequeña del ducto costa afuera, pero tendría lugar más cerca del litoral de California. 
Las emisiones diarias costa afuera permanecerían equivalentes a aquellas del Proyecto. 
Aunque las actividades llevadas a cabo bajo esta alternativa ocurrirían más cerca del 
litoral, se espera que las diferencias en los impactos ambientales costa adentro sean 
mínimas,  y por tanto que sea poco probable que excedan los estándares de calidad de 
aire. Los impactos sobre calidad de aire debido a la construcción costa afuera no 
excederían ningún criterio de significación y serían impactos de Clase III. 
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Comparadas a las del Proyecto, las emisiones generadas durante las actividades de 
construcción costa adentro para esta alternativa aumentarían ligeramente dado que la ruta 
del Ducto hasta la Estación de Válvula de Center Road viajaría a través de un área con 
mayor densidad de población, teniendo como resultado un cronograma de construcción 
más extenso. Sin embargo, las emisiones diarias se mantendrían equivalentes a aquellas 
del Proyecto. Dado que los impactos sobre la calidad del aire están estrechamente 
relacionados a las emisiones diarias, los impactos derivados de las actividades de 
construcción costa adentro de esta alternativa serían los mismos que aquellos del 
Proyecto.  A pesar de la implementación de medidas de mitigación, las emisiones de NOx 
y ROCs (y las emisiones de CO en el Condado de los Ángeles) excederían los umbrales 
de significación, y las emisiones de PM10/PM2.5 tendrían el potencial para causar 
excedencias con respecto a los estándares de calidad de aire ambiental. Por tanto, estos 
impactos serían de Clase I y las medidas de mitigación aplicadas al Proyecto también 
serían implementadas para esta alternativa. Los impactos sobre la calidad del aire de los 
otros contaminantes del aire emitidos durante la construcción costa adentro no excederían 
ningún criterio de significación. Por tanto, los impactos serían de Clase III y no se 
requeriría ninguna medida de mitigación. 

Bajo esta alternativa, los impactos sobre la calidad del aire causados por un derrame de 
LNG o por una ruptura en el ducto serían los mismos que aquellos del Proyecto 
propuesto. A pesar de la implementación de medidas de mitigación, los impactos sobre la 
calidad del aire asociados a estos eventos podrían exceder los estándares de calidad de 
aire ambiental, exponer al público a concentraciones sustanciales de contaminantes, y/o 
generar malos olores. Por tanto, estos impactos serían de Clase I y las medidas de 
mitigación aplicadas al Proyecto serían también implementadas para esta alternativa. 

4.6.5.3 Alternativas del Cruce Costero 

Los impactos sobre la calidad del aire asociados con las actividades operativas y la 
construcción costa afuera para las alternativas del cruce costero serían idénticas a los 
impactos correspondientes para el Proyecto propuesto sin importar las ubicaciones de los 
cruces costeros. Por tanto, el siguiente análisis refleja sólo las diferencias en los impactos 
que resultan de las actividades de construcción costa adentro. 

Alternativa del Cruce Costero de Point Mugu/Ducto de Casper Road 

Bajo esta alternativa, la duración de la construcción del cruce costero y el ducto sería 
equivalente a la duración de la construcción para el Proyecto. Por tanto, las emisiones 
provenientes de la construcción para esta alternativa serían las mismas que aquellas del 
Proyecto. A pesar de la implementación de medidas de mitigación, las emisiones de NOx 
and ROCs, en combinación con las emisiones en el resto de la ruta del ducto en el 
Condado de Ventura, excederían umbrales de significación, y las emisiones de 
PM10/PM2.5 tendrían el potencial para causar excedencias con respecto a los estándares 
de calidad del aire ambiental. Por tanto, estos impactos serían de Clase I y las medidas de 
mitigación aplicadas al Proyecto también serían implementadas para esta alternativa. Los 
impactos sobre la calidad del aire por parte de otros contaminantes del aire emitidos 
durante la construcción costa adentro no excederían ningún criterio de significación. Por 
tanto, estos impactos serían Clase III y no requerirían ninguna medida de mitigación. 

Borrador Revisado EIR en el Puerto de Cabrillo 



4.6 Calidad del Aire 
 

Marzo 2006 4.6-47 Puerto de Aguas Profundas de LNG 

1 

2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 

14 

15 
16 
17 
18 
19 

20 

21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 

36 

37 
38 
39 
40 
41 
42 

Alternativa del Cruce Costero de Arnold Road/Ducto de Arnold Road  

Bajo esta alternativa, la duración de la construcción del cruce costero y el ducto sería 
equivalente a la duración de la construcción para el Proyecto. Por tanto, las emisiones 
provenientes de la construcción para esta alternativa serían las mismas que aquellas del 
Proyecto. A pesar de la implementación de medidas de mitigación, las emisiones de NOx 
and ROCs, en combinación con las emisiones de construcción en el resto de la ruta del 
ducto en el Condado de Ventura, excederían umbrales de significación, y las emisiones de 
PM10/PM2.5 tendrían el potencial para causar excedencias con respecto a los estándares 
de calidad del aire ambiental. Por tanto, estos impactos serían de Clase I y las medidas de 
mitigación aplicadas al Proyecto también serían implementadas para esta alternativa. Los 
impactos sobre la calidad del aire por parte de otros contaminantes del aire emitidos 
durante la construcción costa adentro no excederían ningún criterio de significación. Por 
tanto, estos impactos serían Clase III y no requerirían ninguna medida de mitigación. 

4.6.5.4 Rutas Alternativas del Ducto Costa Adentro 

Los impactos sobre la calidad del aire asociados con las actividades operativas y la 
construcción costa afuera para las rutas alternativas del ducto costa adentro serían 
idénticas a los impactos correspondientes para el Proyecto propuesto sin importar la ruta 
del ducto costa adentro seleccionada. Por tanto, el siguiente análisis refleja sólo las 
diferencias en los impactos que resultan de las actividades de construcción costa adentro. 

Alternativa 1 del Ducto de Center Road  

Las emisiones generadas durante las actividades de construcción costa adentro para esta 
alternativa serían equivalentes a aquellas generadas por el Proyecto dado que, aunque la 
ruta del ducto sería más larga, éste viajaría a través de un área con menor densidad de 
población. Dado que los impactos sobre la calidad del aire están estrechamente 
relacionados a las emisiones diarias, los impactos derivados de las actividades de 
construcción costa adentro de esta alternativa serían los mismos que aquellos del 
Proyecto.  A pesar de la implementación de medidas de mitigación, las emisiones de NOx 
y ROCs excederían los umbrales de significación, y las emisiones de PM10/PM2.5 tendrían 
el potencial para causar excedencias con respecto a los estándares de calidad de aire 
ambiental. Por tanto, estos impactos serían de Clase I y las medidas de mitigación 
aplicadas al Proyecto también serían implementadas para esta alternativa. Los impactos 
sobre la calidad del aire de los otros contaminantes del aire emitidos durante la 
construcción costa adentro no excederían ningún criterio de significación. Por tanto, los 
impactos serían de Clase III y no se requeriría ninguna medida de mitigación, aunque MM 
AIR-1a sería aplicada. 

Alternativa 2 del Ducto de Center Road 

Bajo esta alternativa, la duración de la construcción del cruce costero y el ducto sería 
equivalente a la duración de la construcción para el Proyecto propuesto. Por tanto, las 
emisiones provenientes de la construcción para esta alternativa serían las mismas que 
aquellas del Proyecto. A pesar de la implementación de medidas de mitigación, las 
emisiones de NOx and ROCs excederían umbrales de significación, y las emisiones de 
PM10/PM2.5 tendrían el potencial para causar excedencias con respecto a los estándares 
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de calidad del aire ambiental. Por tanto, estos impactos serían de Clase I y las medidas de 
mitigación aplicadas al Proyecto también serían implementadas para esta alternativa. Los 
impactos sobre la calidad del aire por parte de otros contaminantes del aire emitidos 
durante la construcción costa adentro no excederían ningún criterio de significación. Por 
tanto, estos impactos serían Clase III y no requerirían ninguna medida de mitigación, 
aunque MM AIR-1a sería aplicada. 

Alternativa 3 del Ducto de Center Road 

Bajo esta alternativa, la duración de la construcción del cruce costero y el ducto sería 
equivalente a la duración de la construcción para el Proyecto propuesto. Por tanto, las 
emisiones provenientes de la construcción para esta alternativa serían las mismas que 
aquellas del Proyecto. A pesar de la implementación de medidas de mitigación, las 
emisiones de NOx and ROCs excederían umbrales de significación, y las emisiones de 
PM10/PM2.5 tendrían el potencial para causar excedencias con respecto a los estándares 
de calidad del aire ambiental. Por tanto, estos impactos serían de Clase I y las medidas de 
mitigación aplicadas al Proyecto también serían implementadas para esta alternativa. Los 
impactos sobre la calidad del aire por parte de otros contaminantes del aire emitidos 
durante la construcción costa adentro no excederían ningún criterio de significación. Por 
tanto, estos impactos serían Clase III y no requerirían ninguna medida de mitigación, 
aunque MM AIR-1a sería aplicada. 

Alternativa de la Línea 225 del Ducto Periférico 

Comparadas a las del Proyecto, las emisiones generadas durante las actividades de 
construcción de zanjas y colocación de tubos costa adentro para esta alternativa 
disminuirían ligeramente dado que la ruta de la Línea 225 del Ducto Periférico sería más 
corta y viajaría a través de terreno más abierta, teniendo como resultado un cronograma 
de construcción más corto. Sin embargo, las emisiones diarias se mantendrían 
equivalentes a aquellas del Proyecto. Dado que los impactos sobre la calidad del aire 
están estrechamente relacionados a las emisiones diarias, los impactos derivados de las 
actividades de construcción de zanjas y colocación de tubos costa adentro bajo esta 
alternativa serían los mismos que aquellos del Proyecto. 

Dentro del Proyecto, la Línea 225 del Ducto Periférico cruzaría el Río Santa Clara dentro 
del puente State Route 126. Bajo esta alternativa, la Línea 225 del Ducto Periférico 
cruzaría el Río Santa Clara utilizando un puente de tubo existente o perforando bajo el río 
con HDD. Si se emplea HDD, las emisiones aumentarían dado los requerimientos 
adicionales de equipo. La instalación del ducto bajo el Río Santa Clara empleando HDD 
tomaría aproximadamente tres meses, y la perforación sería llevada a cabo siete días a la 
semana durante las 24 horas del día. 

A pesar de la implementación de medidas de mitigación, las emisiones de NOx, ROCs y 
CO excederían los umbrales de significación, y las emisiones de PM10/PM2.5 tendrían el 
potencial para causar excedencias con respecto a los estándares de calidad de aire 
ambiental. Por tanto, estos impactos serían de Clase I y las medidas de mitigación 
aplicadas al Proyecto también serían implementadas para esta alternativa. Los impactos 
sobre la calidad del aire de los otros contaminantes del aire emitidos durante la 
construcción costa adentro no excederían ningún criterio de significación. Por tanto, los 
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impactos serían de Clase III y no se requeriría ninguna medida de mitigación, aunque MM 
AIR-1a aplicada. 
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